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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 5

(a brief explanation is recommendable)
El Titulo es claro y adecuado

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 5

(a brief explanation is recommendable)
El resumen es apropiado

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this 5
article.

(a brief explanation is recommendable)
Tiene muy pocos errors gramaticales




4. The study methods are explained clearly. 5

(a brief explanation is recommendable)
La metodologia es clara
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Comments and Suggestions to the Author(s):

El trabajo es muy bueno, refleja con claridad los problemas devenidos en América Latina debido al desarrollo
capitalista y su funcién como “periferia” de este sistema. Los “vacios” de conocimiento obedecen a la misma
l6gica del sistema ya que en sus inicios necesit6 de la complicidad de las élites nativas. Posteriormente, como
refleja el trabajo estamos en presencia de una toma de conciencia aunque queda mucho por hacer. Si bien los
gobiernos Latinos han desarrollado secretarias y ministerios “ambientales” (por ejemplo Argentina tiene un
Ministerio de Ambiente sin embargo la cuenca del Rio de la Plata estd completamente contaminada habiéndose
desarrollado varios planes para su recuperacién). Pese a ello su primer encargada (Ingeniera Alsogaray)
termind detenida por malversacién de fondos y el Rio de la Plata sigue igual pese a que la Corte Suprema de la
Nacién ordené en 2005 su limpieza. Que decir de los cultivos de soja transgénica que abundan actualmente en
la zona Sur de América Latina y sus fumigaciones de agrotéxicos sobre poblaciones cercanas a los campos.
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