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Abstract

In order to trigger economic and technological development in
Mexico, the government of this country is trying different ways to boost
innovation. One of them is through the public policy "Program of Stimuli for
Innovation (PSI)". This consists of granting subsidies to companies for the
development and commercialization of technological innovations that trigger
new markets. However, although annual reports of the PSI management have
been generated, studies conducted to evaluate this program in terms of
industrial property appropriation are still unknown. For the foregoing, the
object of this study was to evaluate the PSI to know its national impact in
terms of appropriation of industrial property in the period 2009-2016. The
evaluation consisted of making a quantitative, statistical, descriptive and
inferential analysis of the PSI, using databases generated by Mexican public
institutions. The results of this research showed that although the PSI grants
motivated the link between research centers and companies for the
development of innovative technologies, the appropriation of industrial
property managed by Mexicans was modest. Likewise, it was found that the
grants were not granted in an equitable manner to the different types of
companies that participated in the program. Concluding that it is necessary to
evaluate and supervise this public policy with objective indicators that allow
it to be more effective. It is expected that this study will contribute to making
a proposal for improvement to this public policy that contributes to the
economic and technological growth of this country.
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Resumen

Con la finalidad de detonar el desarrollo econdmico y tecnoldgico en
México, el gobierno de este pais estd intentando diferentes maneras de
impulsar la innovacién. Una de ellas es a través de la politica publica
“Programa de Estimulos a la Innovacion (PEI)”. Esta consiste en otorgar
subsidios a empresas para el desarrollo y comercializacion de innovaciones
tecnoldgicas que detonen nuevos mercados. Sin embargo, aunque se han
generado informes anuales de la gestion del PEI, atn se desconocen estudios
realizados para evaluar este programa en términos de apropiacion de
propiedad industrial. Por lo antes expuesto, el objeto de este estudio fue
evaluar el PEI para conocer su impacto nacional en términos de apropiacion
de propiedad industrial en el periodo 2009-2016. La evaluacion consistid en
hacer un analisis cuantitativo, estadistico, descriptivo e inferencial del PEI,
utilizando bases de datos generadas por instituciones publicas mexicanas.
Los resultados de esta investigacion mostraron que aunque las subvenciones
PEI motivaron la vinculacion entre los centros de investigacion y las
empresas para el desarrollo de tecnologias innovadoras, la apropiacion de la
propiedad industrial gestionada por mexicanos fue modesta. Asimismo, se
encontrd que las subvenciones no fueron otorgadas de forma equitativa a los
diferentes tipos de empresas que participaron en el programa. Concluyendo
que es necesario que esta politica publica se evallie y supervise con
indicadores objetivos que permitan hacerla mas efectiva. Se espera que este
estudio contribuya a hacer una propuesta de mejora a esta politica publica
que coadyuve al crecimiento econémico y tecnologico de este pais.

Palabras-clave: Empresas de Base Tecnoldgica, Modelo de Triple Hélice,
Innovacion, Patentes, Subsidios

Introduccion

En las economias en vias de desarrollo, la innovacion es un medio
para la creacion de empleos, riqueza, y crecimiento econdmico de los
mismos paises (Erika & Watu, 2012). Segin al manual de Oslo, una
innovacion es definida como la introduccion de un nuevo producto, proceso,
método de comercializacion u organizativo en las practicas internas de la
empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores
(OCDE & Eurostat, 2005). En este mismo orden de ideas, Garud, Tuertscher
y Van de Ven (2013) afirman que la innovacion definida como la invencion,
desarrollo e implementacion de nuevas ideas, ha sido importante para la
continuidad y vitalidad de empresas, regiones y economias.
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De esta forma, con la finalidad de detonar el desarrollo econémico
en México, el gobierno federal de este pais estd intentando de diferentes
formas impulsar la innovacion en sus empresas. Una de ellas es a través de la
politica publica “Programa de Estimulos a la Innovacion” (PEI), la cual fue
establecida por el CONACyT en el afio 2009 y se encuentra vigente en el
2016. Este programa tiene la peculiaridad de haber sido disefiado bajo un
Modelo de Triple Hélice, donde este ultimo, segun Etzkowitz y Leydesdorff
(2000) tiene la caracteristica predominante de hacer interactuar al gobierno
junto con la industria y academia para desarrollar innovaciones susceptibles
de ser comercializadas. En este sentido, el PEI tiene el objeto de que el
gobierno mexicano otorgue subsidios econdémicos a Empresas de Base
Tecnoldgica (EBT) nacionales. Dando preferencia a aquellas que se logren
vincular con Instituciones de Educacion Superior (IES) y/o centros de
investigacion (CI) para desarrollar tecnologias innovadoras susceptibles de
ser comercializables que coadyuven al crecimiento economico del pais.

Para esta investigacion la definicién que se tomara en cuenta para las
EBT es la hecha por Sanchez (2012), la cual menciona que este tipo de
empresas basan su negocio en la explotacion de una invencion totalmente
desarrollada y de alto riesgo para su comercializacion. Ademas, estas
organizaciones deben de ser fundadas por individuos de perfil técnico,
aunque no es obligatorio. Otras de las caracteristicas de este tipo de empresas
son: a) empresas muy pequefias que producen bienes y servicios con alto
valor agregado; b) necesitan constante contacto con las universidades y ClI
(tanto por el acceso a informacién como en la resolucion de problemas
tecnologicos); c) obtienen beneficios derivados de la transferencia de
tecnologia y del trabajo en redes (Herndndez, 2006).

De acuerdo a los resultados de beneficiarios de la convocatoria anual
del PEI emitidos por el CONACYT, durante el periodo del 2009-2016, este
programa ha otorgado incentivos econdémicos a 5549 EBT, por un total
aproximado de 22,798 millones de pesos (CONACyYT 2013, 2014, 2015,
2016). Sin embargo, aunque el CONACYT ha generado informes anuales
acerca de la administracion de esta politica publica, aun se desconocen
trabajos de investigacion que se hayan realizado para evaluar este programa
en términos de apropiacion de propiedad industrial. Solorio (2017) comenta
que en algunas jurisdicciones europeas y otros paises, el uso del término de
propiedad intelectual y propiedad industrial es indistinto. Sin embargo, para
esta investigacion se entendera como propiedad industrial solo a las figuras
juridicas de patentes, modelos de utilidad y disefios industriales, omitiendo a
los signos distintivos y marcas, las cuales, comprende la Ley de la Propiedad
Industrial en México.

Algunos autores como Galasso y Schankerman, mencionan que el
sistema de patentes es uno de los principales instrumentos que usa el
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gobierno para incrementar la investigacion y desarrollo, y al mismo tiempo
le da seguimiento a la innovacion (Galasso & Schankerman, 2014). Otros
autores como Lee y Su (2016), afirman que las patentes son un buen
indicador para medir la capacidad de innovacion de las empresas, y cada vez
mas, se utilizan para evaluar la ventaja competitiva y las tendencias de
desarrollo tecnologico de la innovacion de un pais.

Por lo antes expuesto, el objeto de este trabajo de investigacion es
evaluar este programa mexicano, con la finalidad de conocer el impacto que
ha tenido en términos de: gestion y apropiacion de la propiedad industrial, la
vinculacion entre EBT-IES-CI, y el otorgamiento de subsidios a EBT en
México durante el periodo 2009-2016.

Los objetivos especificos son:

- Identificar la correlacion que existe entre los montos invertidos en el
PEI y las solicitudes de: patentes, modelos de utilidad y disefios industriales,
gestionadas por mexicanos ante el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial (IMPI).

- Determinar la correlacion que existe entre los montos invertidos en el
PEI y la concesion de patentes, modelos de utilidad y disefios industriales
hechas por el IMPI a mexicanos.

- Hallar la correlacion que existe entre los montos invertidos en el PEI
y la cantidad de proyectos y empresas beneficiadas, asi como el nlimero de
EBT que recibieron mas de un apoyo del PEI.

- Encontrar la correlacion que existe entre los montos invertidos en el
PEI y el numero de proyectos vinculados entre EBT-IES-CI.

- Identificar la correlacion que existe entre los montos invertidos en el
PEI y la participacion de las diferentes tipo de EBT.

- Hallar la correlacion que existe entre la cantidad de proyectos
vinculados y el nimero de solicitudes de patentes hechas por mexicanos en
el periodo 2009-2016.

Derivado de los objetivos especificos planteados previamente, las

hipotesis correspondientes a probar son las que se resumen en la tabla 1.
La evaluacion de este programa se lleva a cabo a través de un analisis de
correlacion de Pearson sobre algunas variables provenientes de dos bases de
datos generadas durante el periodo 2009-2016. La primera base de datos que
fue generada por el CONACYyT, contiene la informacion estadistica de todos
los proyectos beneficiados por el PEI; mientras que la segunda, la cual fue
generada por el IMPI, contiene los datos estadisticos de la propiedad
industrial hecha por mexicanos durante el mismo periodo (IMPI, 2017).

Con respecto a los tipos de investigacion que se aplica a este estudio,
se consideran cuatro que a continuacion se mencionan.
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Tabla 1
Planteamiento de hipdtesis de investigacion nulas, de 2 colas, con un nivel de significancia 0=0.05 que
fueron comprobadas a través del coeficiente de correlacion de Pearson.

Hipotesis Influencia en la produccion de propiedad industrial
Ho Las subvenciones del PEI otorgadas a las EBT no influyen en la solicitud de patentes.
Hos Las subvenciones del PEI otorgadas a las EBT no influyen en la solicitud de Modelos de
utilidad.
Hos Las subvenciones del PEI otorgadas a las EBT no influyen en la solicitud de Disefios
Industriales.
Hos Las subvenciones del PEI otorgadas a las EBT no influyen en la concesion de patentes
hechas por el IMPI a mexicanos.
Hos Las subvenciones del PEI otorgadas a las EBT no influyen en la concesion de Modelos de
Utilidad hechas por el IMPI a mexicanos.
Hos Las subvenciones del PEI oForgadas alas EBT no inﬂuyen_en la concesion de Disefios
Industriales hechas por el IMPI a mexicanos.
Ho7 Las subvenciones del PEI no influyen en el incremento de proyectos beneficiados.
Hos Las subvenciones del PEI no influyen en el incremento de EBT beneficiadas.
Hog Las subvenciones del PEI no influyen a que las EBT obtengan mas de un recurso del PEL
Hoo Las subvenciones del PEI no influyen en el incremento del ntimero de alianzas entre las
EBT y las IES-CI.
Ho11 Las subvenciones del PEI no influyen en el incremento de EBT de tamafio grande.
Ho12 Las subvenciones del PEI no influyen en el incremento de EBT de tamafio mediano.
Hois Las subvenciones del PEI no influyen en el incremento de EBT de tamafio pequefio
Ho14 Las subvenciones del PEI no influyen en el incremento de EBT de tamaifio Micro.
Hois El nimero de proyectos vinculados no influye en las solicitudes de patentes.

Se considera cuantitativa, puesto que se usaran variables asociadas
con datos numéricos especificos faciles de manipular con herramientas
estadisticas para la confirmacion de las hipotesis planteadas. Por otro lado, se
considera como investigacion aplicada, debido a que los resultados podrian
usarse para proponer modificaciones a la politica publica que rige al PEI Se
considera correlacional porque se realiza un andlisis de correlacion de
Pearson que involucra diferentes variables cuantitativas provenientes de las
dos bases de datos mencionadas anteriormente. Finalmente, esta
investigacion se considera del tipo explicativa debido a que se expone la
razon de la correlacion hallada.

Se espera que este estudio contribuya a hacer una propuesta de
mejora a esta politica publica que coadyuve al crecimiento econdémico y
tecnoldgico de este pais. Asimismo, pueda ser de utilidad como ejemplo para
aquellos paises emergentes que estén tratando de implementar politicas
publicas similares para incentivar el desarrollo tecnoldgico de sus
economias.

Finalmente, en cuanto a la organizacion del documento, el articulo es
organizado de la siguiente manera. En la seccion 2 se presenta el estado del
arte, el cual consiste en una revision de la literatura de trabajos similares que
se han llevado a cabo recientemente para evaluar diferentes politicas publicas
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en México. En la seccion 3 se describe la metodologia que se aplico para la
recoleccion de datos y los pasos para realizar la investigacion. En la seccion
4 se exponen los resultados obtenidos. En la seccion 5 se presenta la
discusion basada en los resultados obtenidos. Y por tltimo, en la seccién 6
se resumen las observaciones, asi como las implicaciones y futuras
investigaciones recomendadas.

Estado del arte

Toda politica publica debe de ser evaluada para comprobar su
eficiencia, y mas ain cuando existen cantidades significativas de dineros
involucradas para otorgar apoyos econdmicos a personas o empresas para
impulsar el desarrollo socioecondémico de un pais (Treasury, 2011). Por otro
lado, Erika y Watu (2010) afirman que la innovacion exitosa requiere la
intervencion de politicas publicas que fortalezcan las actividades de
innovacion e infraestructura de las empresas mediante la orientacion del
aprendizaje tecnoldgico y los procesos de innovaciéon. En México al igual
que otras economias emergentes en el mundo, estan intentando impulsar el
desarrollo econdmico a través del establecimiento de politicas publicas
basadas en el otorgamiento de subvenciones econdmicas a empresas para el
desarrollo de tecnologias innovadoras (Saad & Zawdie, 2011).

En el caso de México, el PEI fue establecido en el 2009 con la
finalidad de cumplir con varios objetivos. Uno de ellos fue promover la
interaccion de las EBT con las IES y/o CI para desarrollar productos o
procesos innovadores. De tal manera, que estos desarrollos permitieran a este
tipo de empresas ser mas competitivas en el mercado a través de la
apropiacion y comercializacion de la tecnologia (Moctezuma, Lopez &
Mungaray, 2017).

De manera similar Medina-Rivera y Villegas-Valladares (2016),
afirman que el PEI es un programa creado por el CONACYT para fomentar
en las EBT la inversion para el desarrollo de innovaciones tecnologicas.
Dentro de sus objetivos estd el contribuir a la generacion de propiedad
intelectual en el pais y a la estrategia que asegure su apropiacion y
proteccion.

Desde su establecimiento del PEI, varios trabajos de investigacion se
han llevado a cabo para evaluar politicas publicas relacionadas con la
innovacion desde diferentes perspectivas. Uno de estos trabajos fue el que
realizaron Dutrénit et al. (2010), el cual consistié en realizar un anélisis
general del Sistema Nacional de Innovacion Mexicano (SNIM). Dentro de
sus hallazgos relacionados con el objeto de esta investigacion, se encontrd
que en el periodo 1997-2006 solo el 4% de las solicitudes de patentes fueron
efectuadas por nacionales residentes. De igual manera, las patentes otorgadas
por el IMPI a nacionales residentes se colapso de 2.8% en 1977 a 1.4% en
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2006. Concluyéndose, que las medidas de las politicas publicas
implementadas por el gobierno mexicano para impulsar la sinergia entre los
agentes que componen el SNIM, no han tenido impacto en la apropiacion de
la propiedad industrial, al menos en esa década.

Otro trabajo de investigacion de interés que se encontrd en la revision
de la literatura fue el realizado por Torres-Preciado, Polanco-Gaytan y
Tinoco-Zermeno (2014), el cual consistio en analizar el efecto de la
innovacion en el crecimiento econémico regional de México en el periodo
1995-2007. La metodologia que se aplico fue espacial de tres componentes:
analisis exploratorio, visualizacién y un modelo econométrico espacial. Este
ultimo, correlacioné 7 variables, de las cuales 4 de ellas tuvieron que ver con
patentes, modelos de utilidad, disefios industriales y marcas. La investigacion
muestra evidencia de que hay un efecto positivo proveniente de los efectos
de difusion transfronteriza del conocimiento tecnologico basado
principalmente en la Propiedad Industrial (PI). También se concluye que los
estados con mayor actividad de innovacion se beneficiaron de las
externalidades tecnoldgicas espaciales, y por lo tanto, de un crecimiento
econdmico mas rapido. Sin embargo, el Programa del PEI no fue
involucrado en la investigacion.

Otro trabajo de importancia fue el de Unger (2014), el cual consistio
en realizar una investigacion cuantitativa sobre el impacto de los montos PEI
invertidos en las EBT durante el periodo 2009-2013. El enfoque principal fue
averiguar cuales fueron los sectores productivos junto con sus actividades
correspondientes, entidades federativas y EBT mas beneficiadas por el
programa. A través de la técnica “andlisis de clusters” se identifico a las
empresas con mas experiencia, las cuales ya habian participado en el
programa de estimulos fiscales y posteriormente también participaron en el
PEIL Este autor hizo varios hallazgos de los cuales, los mas sobresalientes
fueron los siguientes. Hubieron varias empresas que fueron beneficiadas
econdomicamente para el desarrollo de mas de un proyecto durante el periodo
2009-2013. Ademas, se hallaron resultados dispares entre estados, lo que se
traduce en diversas capacidades de gestion de las oficinas regionales y
estatales que gestionan los recursos PEI. Aungue el autor hizo varios
hallazgos, ninguno de ellos fue correlacionado con la gestion de la propiedad
industrial, ya que no fue el objetivo de esa investigacion.

De igual forma Nufiez-Merchand, Perez-Hernandez, Sanchez-Aguilar
y Martinez (2015), realizaron un trabajo de investigacion cuantitativo-
cualitativo para identificar si el PEI habia impactado en las capacidades de
innovacion de las empresas beneficiadas, de acuerdo a los indicadores del
Manual de Oslo. El periodo que cubri6 esta investigacion fue del 2009-2014,
y utiliz6 datos extraidos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), asi como, de la Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo
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Tecnologico (ESIDET) y del propio CONACyT. Dentro de los hallazgos de
esta investigacion los mas sobresalientes fueron. Primero, aunque hay
evidencias que el nimero de EBT participantes en el PEI se ha incrementado
cada afio, no fue posible determinar como las capacidades de innovacion de
las EBT fueron construidas. Y tambien, como estas ultimas afectaron el
desempefio macroeconémico del pais; debido a que la mayoria de los
sectores evaluados reportaron indices de productividad negativos. Segundo,
no fue posible identificar el valor agregado en los productos o tecnologia
producidos por las EBT beneficiadas. Ni tampoco se pudo determinar como
el programa ha promovido la cultura de la innovacion en las EBT.
Concluyendo que esta politica publica no ha evolucionado ni en sus
objetivos ni en las recomendaciones hechas para su mejora. Finalmente,
aunque los investigadores hicieron varios hallazgos de gran importancia, el
tema de la apropiacion de la propiedad industrial por parte de las EBT
beneficiadas por el PEIL no fue el alcance de esa investigacion.

De manera semejante, Medina-Rivera y Villegas-Valladares (2016)
realizaron una investigacion para medir el impacto que tuvieron 3 programas
de financiamiento federal del CONACyYT en 6 regiones de México durante
el periodo 2001-2013. Los programas a evaluar fueron: Fondos Mixtos de
Fomento a la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica; Fondo Institucional de
Fomento Regional para el Desarrollo Cientifico, Tecnoldgico y de
Innovacion, y el PEIL. Las variables a comparar fueron: numero de
investigadores que pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores,
solicitudes de invenciones hechas por mexicanos 2013-2014, posicion en
cuanto al Indice Nacional de Innovacién, posicién en cuanto al Indice de
Competitividad Estatal, posicion en cuanto al Indice de Desarrollo Humano
y montos de inversion por cada programa. Los resultados de la investigacion
se limitaron a explicar, que el financiamiento publico durante este periodo,
fue equilibrado entre las regiones, pero desigual entre las entidades
federativas. Esta diferencia se debi6 principalmente a que los tres programas
de financiamiento no fueron aprovechados por igual, debido a las
particularidades que tiene cada programa en las diferentes entidades.

Materiales y Métodos
Datos

Los datos para la realizacion de este estudio provienen de dos fuentes
de informacion secundaria. La primera, es una base de datos que contiene
5549 resultados de los proyectos beneficiados de la convocatoria del PEI
durante el periodo 2009-2016. Estos tuvieron que ser solicitados al
CONACyT via el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), puesto que no son
considerados del dominio publico. Esta informacion se resume en la tabla 2.
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Tabla 2
Distribucion del financiamiento del PEI durante el periodo 2009-2016.

No. de proyectos por tamafio Proy.
de empresa Vinculados
Afio N. Subv_PEI* TEB? GRA® MED* PEQ® MIC® TER” SI NO

Proy.
2009 503 $1,641,599,157 336 298 71 91 43 69 328 175
2010 677 $2,344,705,735 490 299 102 180 96 103 424 253
2011 543  $2,318,242,157 464 170 72 198 103 55 452 91
2012 522  $1,947,853,832 433 168 82 175 97 63 473 49
2013 706  $2,936,393,857 601 199 90 277 140 67 649 57
2014 866 $3,874,214,476 739 220 89 367 190 89 782 84
2015 796 $3,612,916,884 676 172 79 318 227 87 735 61
2016 036 $4,122,734,853 813 197 75 389 275 88 856 80
TOTAL 5549 $22.798.660.95 4552 1723 660 1995 1171 621 4699 850
Fuente: Elaboracion propia con datos provenientes de proyectos PEI (2009-2016) y (CONACyYT
2013, 2014, 2015, 2016).

! Subv_PEI Subvenciones en pesos > PEQ Empresa Pequefia
mexicanos & MIC Empresa Micro
2 TEB Total de empresas Beneficiadas " TER Total Empresas que obtuvieron mas de un
8 GRA Empresa Grande subsidio.

4 MED Empresa Mediana

Con respecto a la segunda base de datos, esta contiene informacién
relacionada con la propiedad industrial gestionada por mexicanos ante el
IMPI en el periodo 2009-2016. Parte de esta informacion fue obtenida del
repositorio oficial que tiene el IMPI en la Internet (IMPI, 2017); mientras,
que el resto tuvo que ser solicitada al IMPI via el INAI, debido a que no se

encontro disponible al ptblico. Esta informacion se resume en la tabla 3.
Tabla 3
Propiedad Industrial gestionada por mexicanos en el periodo 2009-2016.

ANO Sol Pat' Pat Conc? Sol Mod Util* Mod Util Conc* Sol Dis ind® Dis Inc Conc® EDT? UNT®

2009 818 213 490 158 1241 1237 1286 57
2010 940 229 529 153 1691 1679 1014 70
2011 1060 245 516 177 1909 1909 844 64
2012 1283 281 534 191 1954 1954 877 77
2013 1206 302 644 162 1749 1749 920 74
2014 1235 305 611 155 1769 1768 827 79
2015 1359 410 575 186 1729 1727 927 119
2016 1307 426 612 145 1651 1650 955 174
SUMA 9208 2411 4511 1327 13693 13673 7650 714
Fuente: Elaboracion propia con datos provenientes del reporte IMPI en cifras 2017.
1 patentes Solicitadas por mexicanos. 5 Disefios Industriales Solicitados por mexicanos.
2 Patentes Otorgadas a mexicanos. 6 Disefios Industriales Otorgados a mexicanos.
3 Modelos de Utilidad Solicitados por mexicanos. 7 Solicitudes de Estudios del Estado de la
4 Modelos de Utilidad Otorgados a mexicanos. Técnica.

8Solicitudes de capacitacion para Universidades.
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Descripcion de variables
Para esta investigacion se utilizaron 15 variables, las cuales se
describen en la tabla 4.

Método de analisis de datos

Con la finalidad de comprobar las hipotesis planteadas en esta
investigacion, se uso la herramienta estadistica coeficiente de correlacion de
Pearson. Esta herramienta se ajusta para encontrar la correlacion bivariada

cuando el nimero de observaciones es pequefio, el cual fue nuestro caso.
Tabla 4

Estadistica basica y descripcion de variables. Las tinicas variables independientes a considerar fueron Subv_Emp y

Proy Vinc, las restantes fueron consideradas como dependientes.

Rango
Ngemll;re Descripgi(')rll de la Méxim
variable variable Media Desv. Stand. Error Stand.  Minimo 0 Suma
Numero de solicitudes
Sol_Pat  de patentes hechas por
mexicanos ante el IMPI. 1151 192,278 67,981 818 1359 9208
Numero de solicitudes
Sol_Mo de modelos de utilidad
d_Util  hechas por mexicanos
ante el IMPI. 563,875 54,692 19,337 490 644 4511
Numero de solicitudes
Sol_Dis de disefios industriales
_Ind hechas por mexicanos
ante el IMPI. 1711,625 216,558 76,565 1241 1954 13693
Numero de patentes
Pat_Co . .
e concedidas a mexicanos
por el IMPI. 301,375 79,270 28,026 213 426 2411
Mod_U Numero de Modelos de
til_ Con utilidad concedidos a
c mexicanos por el IMPI. 165,875 16,720 5,911 145 191 1327
Numero de disefios
Dis_Ind industriales concedidos
_Conc a mexicanos por el
IMPI. 1709,125 217,976 77,066 1237 1954 13673
Subv P Subvenciones PEI
El” otorgadas a las EBT por 329246004,1 1641599 412273
el CONACyT.* 2849832619 931248328,766 2 157 4853 22798660951
Proy_ B  Numero de proyectos
en beneficiados por el PEI. 693,625 163,816 57,918 503 936 5549
Emp_B Total de EBT
en beneficiadas por el PEI. 569 165,167 58,395 336 813 4552
Emp_R Tota}l de EBT que
ep_ obtuvieron mas de un
recurso del PEI. 77,625 16,396 5,797 55 103 621
Numero de proyectos
Proy_V  vinculados Empresa-
inc Académica para obtener
el recurso PEI. 587,375 193,097 68,270 328 856 4699
E_Gran Numero de EBT de
de tamafio grande 215,375 54,290 19,194 168 299 1723
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E_Medi
ana

E_Pequ
efa

E_Micr

beneficiadas por el PEI.
Numero de EBT de
tamafio mediano
beneficiadas por el PEI 82,5 10,623 3,756 71 102
Numero de EBT de
tamafio pequefia

660

beneficiadas por el PEI. 249,375 104,792 37,050 91 389 1995

Numero de EBT de
tamafo micro

beneficiadas por el PEI. 146,375 77,949 27,559 43 275 1171

*Montos en pesos mexicanos

Segun Restrepo y Gonzalez (2007), el coeficiente de correlacion de
Pearson mide el grado de asociacion que existe entre dos variables aleatorias
cuantitativas. Estas variables deben de poseer una distribucion normal
bivariada conjunta. Su formula matematica segin Ostle (1980) se define por:

_cov(x,y) 1 < <1
- Ox0y =P =

Teniendo en cuenta que cuando la correlacion entra ambas variables
resulta positiva, entonces, la relacion es directa entre las variables. Por otro
lado, si la correlacion resulta negativa, entonces, la relacion entre ambas
variables es inversa. Y por ultimo, si la correlacion entre ambas variables es
igual a cero, entonces, se dice que ambas variables son independientes.

Debido a la naturaleza de las variables a analizar, la correlacion se
realiz6 en dos etapas. La primera se efectu6 sobre 12 variables que
mostraron una homogeneidad en el nimero de observaciones, que para este
caso fue n=8. Los resultados de la correlacion se resumen en la tabla 5.

La segunda etapa se llevd a cabo con la correlacion entre la variable
Subv_PEI y las variables que tuvieron diferente nimero de observaciones.
En este caso, las variables Pat Conc, Mod_Uti_Conc y Dis_Ind_Conc,
tuvieron un nimero de observaciones de n=5, n=6 y n=7 respectivamente.
Esta desigualdad o desfase es originada porque las solicitudes de las figuras
juridicas antes mencionadas ante el IMPI deben ser sometidas a examenes de
forma y de fondo. En promedio, el tiempo para el tramite de una patente es
de minimo 3 afios; mientras que para un modelo de utilidad es de 2 afios, y
para un disefio industrial es de 1 afio (IMPI, 2016).

Por lo tanto, para efectuar la correlacion entre las variables Subv_PEI
y Pat_Conc, fue necesario vincular las 5 observaciones de ambas variables
de los periodos: del (2009-2013, Subv_PEI) de la tabla 2, con las del periodo
(2012-2016, Pat_Conc) de la tabla 3 (n=5).

De igual manera sucede con la correlacion entre las variables
Subv_PEl y Mod_Uti_Conc. Donde fue necesario vincular las datos de
ambas variables de los periodos: del (2009-2014, Subv_PEI) de la tabla 2,
con los del periodo (2011-2016, Mod_Uti_Conc) de la tabla 3 (n=6).
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Por ultimo, para la correlacion entre las variables Subv PEI y
Dis_Ind_Conc, fue necesario vincular los datos de ambas variables, de los
periodos: del (2009-2015, Subv_PEI) de la tabla 2 con los del periodo (2010-
2016, Dis_Ind_conc) de la tabla 3 (n=7). Los resultados de estas tres
correlaciones se encuentran integrados también en la tabla 5.

Para la prueba de las hipotesis planteadas en la tabla 1, se utilizé el
estadistico t de student. Harmon (2011) menciona que este tipo de analisis es
recomendable cuando el nimero de muestras (n < 30), siempre y cuando, se
logre comprobar que la poblacion de donde se extraigan las muestras sea
distribuida normalmente. En nuestro caso, se usaron muestras para el calculo
de los factores de correlacion de n=8, 7,6 y 5.

Ahora bien, de la forma en que fueron formuladas las hipotesis de la
tabla 1, se infiere que la prueba de hipdtesis para cada una de ellas es de dos
colas. De esta manera, la formula para calcular la t del coeficiente de
correlacion segin Lind, Marchal y Wathen (2015) es:

con n-2 grados de libertad

Finalmente, el software que se utilizo para realizar los céalculos de
estadistica descriptiva e inferencial relacionados con esta investigacion, fue
la herramienta IBM SPSS Statistics, version 23.

Resultados

Los resultados de la correlacion de Pearson entre las variables a
investigar, asi como sus respectivas pruebas de hipdtesis se muestran en la
tabla 5. Estos resultados fueron obtenidos primeramente a través del uso de
la herramienta software IBM SPSS Statistics, y posteriormente, las pruebas
de hipotesis fueron ratificada a través del calculo de la t de student del
coeficiente de correlacion con la formula anterior.

Diferentes autores sugieren diversas interpretaciones para el
coeficiente de correlacion. Sin embargo, los criterios que se aplicaron para
esta investigacion son los de Cohen. Este investigador determind que un
factor de correlacion r obtenido entre 0.10 y 0.29 es considerado como
pequeno (débil); mientras que, una r entre 0.30 y 0.49 es considerado como
mediando, y un r entre 0.50 y 1.0 es considerado como fuerte (Cohen, 1988).

Hipotesis Hoi: La correlacion entre las subvenciones PEI otorgadas a
las EBT (variable Sub_PEI), y el nimero de solicitudes de patentes hechas
por mexicanos ante el IMPI (variable Sol Pat) resulto positiva y fuerte. Sin
embargo, la hipotesis fue rechazada por la prueba t del coeficiente de
correlacion. Concluyendo que las subvenciones PEI otorgadas a las EBT si

183



influyeron en la solicitud de patentes hechas por mexicanos ante el IMPI en

el periodo 2009-2016.

Hipotesis Ho2: La correlacion entre las subvenciones PEI otorgadas a
las EBT (variable Subv_PEI), y el nimero de solicitudes de modelos de
utilidad hechas por mexicanos ante el IMPI (variable Sol Mod Util) resultd

positiva y fuerte.
Tabla 5

Prueba de hipotesis de investigacion (2 colas) que fueron comprobadas a través de la herramienta IBM
SPSS Statistics, y ratificados por la prueba t del coeficiente de correlacién de Pearson (r), con un nivel

de significancia 0=0.05.

Variables Resultados obtenidos a través del

correlacionadas SPSS Prueha
Hipot Independi Dependien Valo Interpretacion Valor Result
- n p<a . t
esis ente te rp (r) critico ado
. Se
Hos Subv_PE Sol Pat 8 0,05 0,70 Positivay  Verdad 2,447 2,44 rechaz
| 0 7 fuerte era 9
a Hou
.. Se
Subv_PE Sol_Mod_ 0,01 0,79 Positivay  Verdad 3,23
Hoz [ util 8 % 7 fuerte era 2,447 7, rechaz
a Ho
Subv PE Sol Dis | . 0,67 018 Positivay 044 Nose
Hos - - - 8 ' i Falsa 2,447 ! rechaz
| nd 0 0 débil 7
a Hos
. No Se
Hoa Subv_PE Pat_Conc 5 0,37 051 Positivay Falsa 2,447 104 rechaz
| 2 7 fuerte 6
a Hos
Subv_PE  Mod_Uti 047 .. Negativay - Nose
Hos - - -6 0,37 . Falsa 2,447 0,79 rechaz
| Conc 0 mediana
0 7 a Hos
. - . - No Se
Hp OUPVPE DisInd C . 052 .9 Negativay . 2447 0,68 rechaz
| onc 7 débil
1 0 a Hos
. Se
Hor Subv_PE Proy Ben 8 0,00 0,97 Positivay  Verdad 2,447 10,1 rechaz
| 0 2 fuerte era 32
a Ho7
.. Se
Hos Subv_PE Emp_Ben 8 0,00 0,99 Positivay ~ Verdad 2,447 20,5 rechaz
| 0 3 fuerte era 93
a Hos
Subv_PE 020 050 Positivay 1,43 Nose
Hog " Emp_Rep 8 5 4 fuerte Falsa 2,447 1 rechaz
a Hoo
.. Se
Subv_PE . 0,00 0,97 Positivay ~ Verdad 11,2
Hoz1o | Proy_Vinc 8 0 7 fuerte era 2,447 23 rechaz
a Howo
. Se
Hot Subv_PE E Grande 8 0,00 0,99 Positivay ~ Verdad 2,447 20,5 rechaz
| - 0 3 fuerte era 93
a Hou
Subv_PE E_Median , 0,86 007 Positiva 018 Nose
Ho12 - - 8 7 ' iy y Falsa 2,447 ! rechaz
| a 1 5 débil 3
a How
N .. Se
Hots Subv_PE E _Pequen 8 0,00 0,98 Positivay ~ Verdad 2,447 14,4 rechaz
| a 0 6 fuerte era 84
a Hois
Hoi4 Subv_PE E_Micro 8 0,00 0,95 Positivay  Verdad 2,447 828  Se
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| 0 9 fuerte era 9 rechaz

a Houws
. . Se
Proy_Vin 0,01 0,81 Positivay ~ Verdad 3,38
Ho1s ¢ Sol_Pat 8 5 0 fuerte era 2,447 3 gecHrLaE

Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, la hipotesis fue rechazada por la prueba t del
coeficiente de correlacion. Concluyendo que las subvenciones PEI otorgadas
a las EBT si influyeron en la solicitud de modelos de utilidad hechas por
mexicanos ante el IMPI en el periodo 2009-2016.

Hipétesis Hos: La correlacion entre las subvenciones PEI otorgadas a
las EBT (variable Subv PEI), y el numero de solicitudes de disefios
industriales hechas por mexicanos ante el IMPI (variable Sol_Dis_Ind)
resultd positiva y pequefia (débil). Ademads, la hipdtesis no resultd ser
rechazada por la prueba t del coeficiente de correlacion. Concluyendo que las
subvenciones PEI otorgadas a las EBT no influyeron en la solicitud de
disefios industriales hechas por mexicanos ante el IMPI en el periodo 2009-
2016.

Hipétesis Hos: La correlacion entre las subvenciones PEI otorgadas a
las EBT (variable Subv PEI), y el nimero de patentes concedidas a
mexicanos por el IMPI (variable Pat Conc) resultd positiva y fuerte.
Ademas, la hipotesis no resulté ser rechazada por la prueba t del coeficiente
de correlacion. Concluyendo que las subvenciones PEI otorgadas a las EBT
no influyeron en la concesion de patentes otorgadas por el IMPI a mexicanos
en el periodo 2009-2016.

Hipétesis Hos: La correlacion entre las subvenciones PEI otorgadas a
las EBT (variable Subv PEI), y el numero de modelos de utilidad
concedidos a mexicanos por el IMPI (variable Mod Uti_Conc) resultd
negativa y mediana (moderada). Ademads, la hipotesis no resultdé ser
rechazada por la prueba t del coeficiente de correlacion. Concluyendo que
las subvenciones PEI otorgadas a las EBT no influyeron en la concesion de
modelos de utilidad otorgados por el IMPI a mexicanos en el periodo 2009-
2016.

Hipétesis Hos: La correlacion entre las subvenciones PEI otorgadas a
las EBT (variable Subv PEI), y el ntmero de disefios industriales
concedidos a mexicanos por el IMPI (variable Dis Ind Conc) resultd
negativa y pequeia (débil). Ademas, la hipotesis no resultd ser rechazada
por la prueba t del coeficiente de correlacion. Concluyendo que las
subvenciones PEI otorgadas a las EBT no influyeron en la concesion de
disefios industriales por el IMPI a mexicanos en el periodo 2009-2016.

Hipotesis Ho7: La correlacion entre las subvenciones PEI otorgadas a
las EBT (variable Subv_PEI), y el nimero de proyectos beneficiados por el
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PEI (variable Proy Ben) resulté positiva y fuerte. Sin embargo, la hipotesis
fue rechazada por la prueba t del coeficiente de correlacion. Concluyendo
que las subvenciones PEI otorgadas a las EBT, si influyeron en el
incremento de proyectos beneficiados en el programa durante el periodo
2009-2016.

Hipétesis Hos: La correlacion entre las subvenciones PEI otorgadas a
las EBT (variable Subv PEI), y el numero de empresas beneficiadas por el
PEI (variable Emp_Ben) result6 positiva y fuerte. Sin embargo, la hipotesis
fue rechazada por la prueba t del coeficiente de correlacion. Concluyendo
que las subvenciones PEI otorgadas a las EBT, si influyeron en el
incremento de empresas beneficiadas por el programa durante el periodo
2009-2016.

Hipétesis Hoo: La correlacion entre las subvenciones PEI otorgadas a
las EBT (Subv_PEI), y el nimero de empresas que repitieron siendo
beneficiadas por méas de un apoyo econdémico PEI (Emp Rep) resulto
positiva y fuerte. Ademas, la hipotesis no resultod ser rechazada por la prueba
t del coeficiente de correlacion. Concluyendo que las subvenciones PEI no
influyeron a que las EBT recibieran mas de un apoyo econémico PEI en el
periodo 2009-2016. Sin embargo, a pesar de estos resultados, se puede
observar de la tabla 2, que la suma de los datos de la variable TER acusa que
existid un promedio del 13.64% de empresas que por lo menos recibieron
mas de un apoyo econdomico PEI para el desarrollo de proyectos de
innovacion durante el mismo periodo.

Hipotesis Hoio: La correlacion entre las subvenciones PEI otorgadas
a las EBT (Subv_PEI), y el nimero de proyectos vinculados beneficiados por
el PEI (Proy Vinc) resultd positiva y fuerte. Sin embargo, la hipdtesis fue
rechazada por la prueba t del coeficiente de correlacion. Concluyendo que las
subvenciones PEI otorgadas a las EBT, si influyeron en el incremento de
proyectos vinculados beneficiados por el PEI durante el periodo 2009-2016.

Hipotesis Hoi1: La correlacion entre las subvenciones PEI otorgadas
a las EBT (variable Subv_PEI), y el nimero de EBT catalogadas de tamafio
grande beneficiadas por el PEI (variable E_Grande) result6 positiva y fuerte.
Sin embargo, la hipdtesis fue rechazada por la prueba t del coeficiente de
correlacion. Concluyendo que las subvenciones PEI si motivaron a las EBT
de tamafio grande a participar en el PEI durante el periodo 2009-2016.

Hipotesis Hoi2: La correlacion entre las subvenciones PEI otorgadas
a las EBT (variable Subv_PEI), y el nimero de EBT catalogadas de tamafo
mediano beneficiadas por el PEI (variable E Mediana) resultd positiva y
pequefia (débil). Ademas, la hipotesis no resulto ser rechazada por la prueba t
del coeficiente de correlacion. Concluyendo que las subvenciones PEI no
influyeron a que se incrementara el nimero de EBT participantes catalogadas
de tamafio mediano en el periodo 2009-2016.
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Hipotesis Hois: La correlacion entre las subvenciones PEI otorgadas
a las EBT (variable Subv_PEI), y el nimero de EBT catalogadas de tamaio
pequefio beneficiadas por el PEI (variable E Pequena) resultd positiva y
fuerte. Sin embargo, la hipotesis fue rechazada por la prueba t del coeficiente
de correlacion. Concluyendo que las subvenciones PEI si influyeron en el
incremento de las EBT participantes catalogadas como pequefia durante el
periodo 2009-2016.

Hipétesis Hoia: La correlacion entre las subvenciones PEI otorgadas
a las EBT (Subv_PEI), y el nimero de EBT catalogadas de tamafio micro
beneficiadas por el PEI (E_Micro) resultd positiva y fuerte. Ademas, la
hipotesis fue rechazada por la prueba t del coeficiente de correlacion.
Concluyendo que las subvenciones PEI si influyeron en el incremento de las
EBT participantes catalogadas como micro durante el periodo 2009-2016.

Hipotesis Hois: La correlacion entre el nimero de proyectos
vinculados por el PEI (variable Proy Vinc), y el niimero de solicitudes de
patentes hechas por mexicanos ante el IMPI (variable Sol Pat) resulto
positiva y fuerte. Ademas, la hipotesis fue rechazada por la prueba t del
coeficiente de correlacion. Concluyendo que el numero de proyectos
vinculados por el PEI, si influyeron en el incremento del niimero de
solicitudes de patentes hechas por mexicanos durante el periodo 2009-2016.

Discusion

Con los resultados de esta investigacion, se discuten los siguientes
puntos. En el &mbito de gestion y apropiacion de la propiedad industrial, se
puede inferir que las subvenciones PEI motivaron a las EBT a realizar
tramites de solicitudes de patentes y modelos de utilidad, haciendo a un lado
los disefios industriales (Hipotesis Ho1, Hoz Y Hos). Sin embargo, esta accion
no refleja un impacto en la concesion de patentes, modelos de utilidad y
disefios industriales reportadas por el IMPI en el periodo 2009-2016
(hipotesis Hos, Hos ¥ Hos). Concluyéndose de forma general, que las
subvenciones PEI no influyeron a que las EBT fueran capaces de apropiarse
de la propiedad industrial en el contexto de patentes, modelos de utilidad y
disefios industriales.

Referente a la distribucion de los recursos PEI, se puede inferir que
tanto la cantidad de las EBT como los proyectos beneficiados se fueron
incrementando conforme al paso de los afios. Trayendo como consecuencia
que la dispersion de los recursos beneficiara a mas empresas para el
desarrollo de proyectos (hipotesis Ho7 ¥ Hog). Sin embargo, a pesar de que
no se encontrd una correlacion significativa entre las subvenciones PEI y la
cantidad de EBT que recibieron més de un apoyo de manera repetitiva
(hipotesis Hog); se puede observar a través de los datos de la variable TER de
la tabla 2, que el 11.19% de las EBT fueron beneficiadas con mas de un
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apoyo PEI. Esto concuerda con los resultados obtenidos por Unger (2014),
donde también se hallé que las empresas participantes en el PEI 2009-2013
fueron beneficiadas con mas de un proyecto. Derivado de lo antes expuesto,
se recomienda que se supervisen la distribucion del recurso PEI para evitar
que las EBT busquen ser beneficiadas mas de una vez por este tipo de
politica publica.

Con respecto al impacto del PEI en la vinculacion de las EBT con las
IES y/o CI (hipotesis Hio), se halldé que las subvenciones PEI si influyeron a
que hubiera interaccion entre los actores antes mencionados. Ademas, esta
hipotesis se confirma de manera directa a través de los datos relacionados
con el numero de proyectos vinculados obtenidos de la tabla 2. Donde se
puede constatar que el 84.68% de los proyectos beneficiados fueron
vinculados. Asimismo, se hallé que esta vinculacién entre los actores
mencionados (hipdtesis His), influyd a que hubiera un alto indice de
solicitudes de patentes en el periodo 2009-2016. Sin embargo, esta
vinculacion no impacto al incremento de concesion de patentes, modelos de
utilidad y disefios industriales otorgados por el IMPI a mexicanos.
Concluyendo que, es necesario que el CONACYT de seguimiento a todos
es0s proyectos que resultaron beneficiados por este programa en el contexto
de gestion de propiedad industrial.

Concerniente a la dispersion de los recursos PEI sobre el tamafo de
las empresas se hallé lo siguiente. Hubo un sesgo al favorecer el
otorgamiento de recursos economicos a las EBT de tamafio grande (hipdtesis
Hi1), lo cual, también se puede constatar observando la variable GRA de la
tabla 2. Donde se observa que en el 2009 este tipo de empresa resultd
favorecida con el 59.24% del total de los proyectos, cantidad que se fue
aminorando en las siguientes emisiones del PEIl. Esto pone en duda el
programa PEI, puesto que la mayoria de las subvenciones debieron ser
dirigidas a las EBT de tamafio Mediana, Pequefa y Micro, porque estas son
las que necesitan ser impulsadas por no contar con recursos para tener una
area de Investigacion y Desarrollo (I&D) propia. Lo cual no sucede con las
EBT de tamafio grande, las cuales, la mayoria si tiene area de I&D. Ejemplo
de esto son los casos de Volkswagen de México S. A. de C. V. e INTEL
Tecnologia de México S. A. de C.V., que a pesar de tener areas de I&D
resultaron ser beneficiadas por el PEI en el periodo 2009-2016 con varios
proyectos. Tan solo INTEL fue apoyada con 7 proyectos por un monto de
202, 217,488 millones de pesos mexicanos (CONACyYT 2013, 2014, 2015,
2016).

Con respecto a la distribucion de los recursos PEI sobre las EBT de
tamafo Mediano, se hallo que las subvenciones PEI no influyeron a que este
tipo de tamafio de empresa participara de manera significativa en este
programa (hipotesis Hi2). De igual forma, se hallé que las subvenciones PEI
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si influyeron de manera significativa a que las EBT de tamafio Pequefia y
Micro fueran beneficiadas por el programa (hipotesis Hiz y His). Esto se
puede confirmar también de forma directa observando las variables PEQ y
MIC en la Tabla 2, la cual acusa que la cantidad de EBT de tamafio pequeiio
fue incrementando con el pasar de los afnos. Esto mismo sucedio con las EBT
de tamafio micro pero a menor escala. Y esto confirma la aseveracion que se
hizo parrafos anteriores, donde los recursos PEI deben de ser orientados a
apoyar el desarrollo tecnologico de las EBT de tamafo inferior en
comparacion con las empresas de tamafno grande. Ya que de acuerdo al
investigador Dussel (2004) las empresas de tamafio Pequefia y Micro juntas
tienen un 98% del total de unidades econdmicas en el pais.

Derivado del analisis antes hecho, se puede concluir de forma general
que aunque el gobierno mexicano estd haciendo un esfuerzo por impulsar la
innovacion a través del PEI, las subvenciones proporcionadas por este
programa estan impactando de manera débil la apropiacion de propiedad
industrial hecha por las EBT beneficiadas por el programa. Los resultados
obtenidos de la evaluacidon, también demuestran que es necesario que se
hagan ajustes a este programa. Se recomienda que para hacer mas eficiente el
PEI, los ajustes deben de realizarse sobre los puntos discutidos
anteriormente. Por ultimo, Uno de los factores determinantes para mejorar
este programa serd la implementacion del monitoreo y evaluacion de esta
politica publica de manera constante, ya que por lo que se pudo inferir con
los resultados obtenidos, se carece de ello significativamente.

Conclusion

El proposito de la investigacion fue evaluar el PEI para conocer su
impacto nacional en términos de apropiacion de propiedad industrial en
México en el periodo 2009-2016. El estudio mostré que aunque las
subvenciones PEI motivaron la vinculacion entre los centros de investigacion
y las EBT para el desarrollo de tecnologias innovadoras, los resultados
impactaron de manera modesta la apropiacion de propiedad industrial
gestionada por mexicanos ante el IMPI. Asimismo, se encontr6 que las
subvenciones no fueron otorgadas de forma equitativa a los diferentes tipos
de EBT. Concluyendo que es necesario que se evallie y supervise esta
politica publica con indicadores que permitan hacerla mas efectiva.

Los trabajos futuros que se sugieren son: realizar un estudio para dar
respuesta a las preguntas ;Por qué las EBT mexicanas no estan interesadas
en proteger sus innovaciones tecnologicas, a pesar de que estan recibiendo
subvenciones? y ;Por qué la vinculacion de las EBT con IES y/o CI no esté
generando la apropiacion de la propiedad industrial de las tecnologias
desarrolladas en conjunto?
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