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Abstract

The information is considered a strategic asset for institutions of
higher education. Since 1980, it has been argued that Mexican universities
have had difficulties in  improving strategic management processes;
collection and usage of information for decision making have been pointed
out as causal factors. The objective of this study was to evaluate the use and
influence of information in strategic processes in an institution of higher
education in Mexico. A case study, exploratory and descriptive-comparative,
was conducted in which four groups were integrated to perform controlled
strategic processes. Three groups received explicit information: quantitative,
qualitative, or combined (quantitative + qualitative); the fourth group did not
receive information whatsoever. Groups' conversations were recorded,
transcribed and analyzed by means of the software HyperRESEARCH and
the statistical program SAS. The results suggest that the type of information
influenced on the behavior and characteristics of the strategic processes.
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Resumen

La informacion se considera un activo estratégico para las
instituciones de educacion superior. Desde la década de 1980, se ha
argumentado que las universidades mexicanas han tenido dificultades para
mejorar los procesos de gestion estratégica; la recoleccion y el uso de
informacion para la toma de decisiones han sido sefialados como factores
causales importantes. El objetivo del estudio fue evaluar el uso y la
influencia de la informacién en procesos de generacién estratégica en una
institucion de educacion superior en México. La investigacion es un estudio
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de caso, exploratorio y descriptivo-comparativo, en la cual se formaron
cuatro grupos que ejecutaron procesos estratégicos controlados. Tres grupos
recibieron informacion explicita: cuantitativa, cualitativa o combinada
(cuantitativa + cualitativa); el cuarto grupo no recibié informacion y solo
utilizé informacion propia de los participantes. Las conversaciones de los
grupos fueron grabadas, transcritas y analizadas por medio del software
HyperRESEARCH Yy el paquete SAS. Los resultados sugieren que el tipo de
informacion utilizada influy6 en el comportamiento y caracteristicas de los
procesos estratégicos.

. _________________________________________________________________________________________________________________________|
Palabras Clave: Pensamiento, informacion, conversacion, estrategia,
educacion superior

Introduccion

El contexto internacional y el proceso de globalizacion exigen que las
organizaciones sean eficientes en el manejo de sus recursos. El entorno
particular en que operan las instituciones de educacion superior (IES), cada
dia mas complejo y dindmico, ejerce presion para que estas organizaciones
sean efectivas en satisfacer las demandas y necesidades de la sociedad actual.
Para lograr tal efectividad, las IES tendran que repensarse y remodelarse para
mejorar y competir en el entorno cambiante de la educacion superior
(Richards, O'Shea y Connolly, 2004).

Desde la década de 1980, se observd que las IES mexicanas
presentaban problemas en sus procesos de gestion estratégica (Pallan, 1980).
Veinte afios mas tarde, la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior de México reconocio que algunas IES
mexicanas habian progresado en su gestion, la mayoria de ellas no habian
sido exitosas en lograr este objetivo; los procesos de planeacion y evaluacion
institucionales eran mas formales y tecnocraticos que eficaces y
participativos (ANUIES, 2000). En la actualidad, las IES mexicanas
continGian teniendo problemas inherentes a sus procesos estratégicos y el uso
de informacién para la toma de decisiones (Mungaray, Ocegueda,
Moctezuma y Ocegueda, 2010; Quintero, Corrales, Martinez y Aréchiga,
2010; Sevilla, Galaz y Arcos, 2008).

La estrategia y conceptos relacionados

La estrategia y su proceso de formacion han sido temas abordados
ampliamente en el campo de la gestion organizacional con mdultiples
paradigmas, definiciones y posiciones. Sin embargo, la estrategia es un
concepto versatil y no es posible dar una respuesta general a la pregunta
¢Qué es una estrategia corporativa? (Lechner y Miller-Stewens, 2000). A
pesar de tal dificultad, la estrategia ha sido definida como un patrén en una
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secuencia de decisiones (Mintzberg, 1978) y el sentido de propoésito de la
organizacion (Lynch, 2000).

Quinn (en Mintzberg, Quinn y Voyer, 1997) propone que la
estrategia es “el patron o plan que integra las principales metas y politicas de
una organizacion y, a la vez, establece la secuencia coherente de las acciones
a realizar” (p.7). Las metas establecen aquello que se desea lograr y cuando
seran alcanzados los resultados; las politicas establecen los limites dentro de
los cuales debe ocurrir la accién, y los programas especifican la secuencia de
acciones necesarias para alcanzar las metas principales (el como).

La literatura presenta dos conceptos relacionados pero diferentes:
formacion y formulacion de estrategias. Mintzberg (1978) introdujo el
concepto de formacién de estrategias desde la perspectiva de procesos, sin
embargo, la manera como se forman es todavia poco clara lo que ha causado
gran confusion y traslape de los modelos conceptuales existentes (Barbuto,
2002). La formacion se refiere a un proceso amplio, que incluye a la
formulacion y ademas integra las decisiones o acciones tomadas a través del
tiempo, durante la operacion de la organizaciébn en su entorno. La
formulacion se refiere a las decisiones tomadas a priori de su
implementacién, provienen del proceso formal de planeacion y son
expresadas en un plan (Mintzberg y Waters, 1985).

Los esfuerzos por comprender los procesos para mejorar el
desempefio organizacional han sido orientados hacia lo “estratégico”
(Johnson, 2005), palabra que ha sido acufiada en conceptos tales como
planeacion estratégica, intento estratégico, gerencia estratégica (Chesley y
Wenger, 1999), alineamiento de capacidades estratégicas y adaptabilidad
estratégica (Haas y Algera, 2002; Johnson, 2005). Asi también, el
pensamiento, la informacién y la conversacion han adoptado el vocablo
“estratégico” y, en la actualidad, estos conceptos son considerados temas de
importancia para mejorar el desempefio de empresas y organizaciones tanto
publicas como privadas (Labarca, 2008; Johnson, 2005; Kari, 2007).

La habilidad de pensar estratégicamente es ampliamente reconocida
como un requerimiento clave de liderazgo (Sashkin y Sashkin; Velsor y
McCauley; en Goldman, 2009). El pensamiento es la accién que permite al
ser humano interpretar y analizar el mundo y los mensajes, asi como generar
ideas, juicios y raciocinios que se exteriorizan al mundo exterior a través de
la palabra hablada o escrita (Arras-Vota, 2010). EI pensamiento estratégico
es un proceso cognitivo que refiere al cuestionamiento, comprension y
generacion de ideas (Swayne, Duncan y Ginter, 2006); precede y acompafia
a la conversacion y planeacion estratégicas (Johnson, 2005); requiere tomar
una vision de largo plazo (Hanford, 1995); es utilizado en sistemas y
problemas complejos para lograr un objetivo, reducir la incertidumbre,
minimizar los riesgos y maximizar las oportunidades de éxito de una
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iniciativa a través de un conjunto ordenado de procedimientos de analisis y
aprendizaje (Jiménez y Peralta, 2004).

La informacion es el contenido que se intercambia a través del
proceso de comunicacion y es igualmente un proceso de emision de
mensajes (Paoli, en Arras-Vota, 2010). La informacion ha sido estudiada
como recurso, necesidad, proceso, producto, comportamiento individual y
organizacional (Kari, 2001). Las organizaciones procesan informacién para
dar sentido a su entorno, crear nuevo conocimiento y tomar decisiones por lo
cual debe ser administrada para mejorar su uso (Choo, 1998; Choo, 2007).
Goodman (1993) menciona que el uso de informacion estratégica es un
factor critico para la gestion organizacional y que existe correlacion positiva
entre una administracion exitosa y la evaluacion efectiva de las necesidades
de informacidn, su recopilacion y uso. En este sentido, hacer buen uso de la
informacidn puede mejorar la toma de decisiones (Davenport y Harris, 2007;
Ittner y Larker, 2006).

La conversacion es tema de interés en el campo de la estrategia por su
contribucion al cambio y el desempefio organizacionales (Ford y Ford, 1995;
Norreklit, 2000), ha sido promovida como una habilidad necesaria para los
grupos de trabajo (Bates y Dillard, 1993) y como una habilidad clave para
toda la organizacién (Manning, 2002), con un rol esencial en el proceso de
renovacion estratégica y la promocion, acomodo y uso de nuevo
conocimiento para lograr la mejora de competencias clave de la organizacion
(Floyd y Lane, 2000). La posibilidad de que un alto nivel de conversacion
estratégica esté relacionado con organizaciones que funcionan a un nivel
estratégico superior ha sido mencionada por Johnson (2005).

La conversacion estratégica es una forma particular de conversacion
que se enfoca a la creacién, adquisicion y asignacion de recursos para
construir un futuro corporativo nuevo (Eisenhardt, Kahwajy y Bourgeois,
2000; Manning, 2002; von Krogh y Roos, 1995; Westley, 1990). Por su
parte, Johnson (2005) define a la conversacion estratégica como “la
frecuencia con cual se hace referencia intencional hacia los recursos, planes
estratégicos y objetivos de la organizacion, para guiar la comunicacion
formal e informal de los miembros del personal en la toma de decisiones
relacionadas con la estrategia” (p. 17), y afiade que tal conversacion se
caracteriza por incluir propdsitos y topicos estratégicos.

Sin embargo, no todas las conversaciones pueden ser consideradas
como estratégicas. La literatura reporta otra forma de conversacion, la
operativa, que se enfoca hacia los requerimientos cotidianos de la
organizacion, es utilizada rutinariamente, estd orientada hacia hechos, es
limitada en cuanto a su contenido, y no mejora a la organizacion con relacién
al entorno (von Krogh y Roos, 1995; Johnson, 2005).
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Estrategias de Procesamiento de Informacion

La manera en que las personas procesan informacion para tomar
decisiones o resolver problemas ha sido tema estudiado desde la gestion
estratégica, la cognicion social y la toma de decisiones. Huff y Jenkins
(2002) proponen que las personas utilizan dos estrategias o tipos para
procesar informacion: Heuristico (Tipo 1) y Elaborativo (Tipo II). Estos
autores argumentan que el procesamiento heuristico es automético, va méas
alla del control consciente, y ocurre cuando las personas realizan un analisis
relativamente superficial de los estimulos (gj. informacion). Adicionalmente,
el tiempo limitado (Simon, 1957; 1983) y las situaciones de riesgo o
incertidumbre para tomar decisiones (Urra, Medina y Acosta, 2011) son otras
causas que promueven este tipo de procesamiento.

Cuando las personas deben tomar decisiones complejas utilizan una
gran variedad de heuristicos. Tversky y Kahneman (1974) comentan que la
dependencia sobre los heuristicos no es exclusiva de las personas ordinarias,
sino también se presenta en personas expertas en algin tema cuando piensan
de manera intuitiva. Generalmente, los heuristicos son considerados atajos o
caminos cortos, basados en la experiencia y el entrenamiento, para lograr un
fin determinado (March, 1994; Choo, 1998).

Huff y Jenkins (2002) afirman que el procesamiento elaborativo
involucra un andlisis detallado a través del control consciente. Es un proceso
iterativo en el cual se analizan y construyen nuevas ideas a partir de aquellas
que han sido compartidas por los grupos durante sus actividades sociales y
de trabajo. Sin embargo, bajo condiciones de exceso o sobrecarga de
informacidn (Arras-Vota, 2010) las personas pueden agobiarse debido a sus
limitaciones cognoscitivas, lo que hace imposible procesar toda la
informacion disponible (Steensen y Sanchez, 2008). En consecuencia, el
procesamiento heuristico puede tener lugar.

Justificacion:

Las IES mexicanas requieren modelos y procesos innovadores, asi como
nuevos enfoques y herramientas de gestion para lograr cambios significativos y
adaptarse con rapidez al entorno. En México, las criticas apuntan que las IES
no han mejorado sus procesos estratégicos y aun tienen dificultades para
generar e integrar informacidn estratégica con la oportunidad requerida para
tomar decisiones (Pallan, 1980).

Desde el proceso de cambio, las instituciones educativas son vistas
como “anomalias” pues no se comportan como la mayoria de las
organizaciones (Bidwell; Ingersoll; Clegg, Hardy, Lawrence y Nord; en
Flores y De la Torre, 2010). Si éste comportamiento singular se presenta
también en el proceso generativo de estrategias, entonces es justificable
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investigar en qué, como y cudnto son diferentes de otras formas
organizacionales.

Problema de Investigacion:

Una amplia gama de teorias y conceptos estratégicos han sido
transferidos a las IES desde el ambito empresarial, con resultados
cuestionables. El uso de mdltiples perspectivas y tipologias para estudiar el
proceso de formacion de estrategia ha causado confusion y superposicion de
modelos conceptuales (Barbuto, 2002; Ansoff, 1965; Hillman y Hitt, 1999;
Bourgeois y Brodwin, 1984; Chaffee, 1985). Estudios empiricos realizados
en estrategia han medido una gama tan amplia de consideraciones que poco
conocimiento acumulado ha sido obtenido (Barbuto, 2002; Wooldridge y
Floyd, 1990). De esta manera, la inestabilidad del proceso estratégico
presenta un vacio de conocimiento que constituye nuestro problema de
investigacion: ¢ Como se forman las estrategias en las organizaciones?

Pregunta de Investigacion y Objetivo del Estudio:

La disponibilidad, cantidad y calidad de la informacion son factores
importantes para que las organizaciones planifiquen, den seguimiento y
ajusten sus estrategias. Cualidades sobre la informacion tales como "buena”
y "suficiente™ han sido temas discutidos en la literatura (Berryman, 2008;
Zach, 2005; Unegbu, 2013). Pero ¢Qué es buena y suficiente informacion?
Unegbu (2013) propone que es aquella informacion que "deberia ser
pertinente para su finalidad, suficientemente precisa, fiable y dirigida a la
persona correcta, y totalmente suficiente para resolver problemas
administrativos inherentes. También se comunica a tiempo para su proposito,
contiene el nivel de detalle y se comunica a través de un canal adecuado™” (p.
83).

La investigacion sobre el uso y la influencia de informacion sobre
procesos estratégicos en las IES mexicanas es aun escasa. Asi, nuestra
pregunta de investigacion fue: (El tipo de informacion influye en los
procesos de formulacion estratégica ejecutados en la Universidad Autonoma
de Chihuahua? En consecuencia, el objetivo fue evaluar la influencia de
diferentes tipos de informacion sobre procesos estratégicos realizados en la
mencionada Universidad.

Meétodo:

Tipo de Estudio y Disefio de Investigacion
Es un estudio de caso, de tipo exploratorio y descriptivo-comparativo.
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Variables

Variables de Clasificacion: a) Referencia, b) Tipo de informacion
intercambiada, ¢) Procesamiento cognitivo, d) Conversacién estratégica y €)
Componentes de la estrategia.

Variable Intervinientes (tipo de informacion): a) Cuantitativa, b)
Cualitativa y ¢) Combinada (cuantitativa + cualitativa).

Participantes y Procedimiento de Seleccién

El estudio fue realizado en la Universidad Auténoma de Chihuahua
(UACH) con la participacion de 20 profesores de tiempo completo (PTC)
pertenecientes a un departamento académico, seleccionados de manera
simple aleatoria de un total de 31 PTC.

Tipos de Informacion bajo Estudio
Tres tipos de informacion fueron estudiados: a) cuantitativa, b)
cualitativa y ¢) combinada (cuantitativa + cualitativa).

Procedimiento

Para ajustar el procedimiento y las técnicas de investigacion se
realizd una prueba piloto con profesores de la UACH. Para el estudio final se
integraron 4 grupos compuestos por 5 PTC cada uno. El tipo de informacion
se asigno a los grupos de manera simple aleatoria: el primer grupo (G1)
recibid informacién cuantitativa, el segundo grupo (G2) cualitativa, el tercer
grupo (G3) combinada y el cuarto grupo (G4) no recibié informacion alguna.

Al inicio de las sesiones, se instruy6 a los grupos para que formularan
estrategias sobre su departamento académico con tiempo limite de una hora.
Posteriormente, los grupos G1, G2 y G3 recibieron la informacion por
escrito, que incluia temas concernientes al propio departamento y al entorno.
El tiempo inici6 cuando los grupos terminaron de revisar la informacién y en
el caso del G4 comenzd inmediatamente despues de recibir las instrucciones
de trabajo.

Recogida y Anélisis de Datos

Los datos fueron recogidos mediante: a) observacion, b) grabacion de
conversaciones y c) entrega de estrategias por escrito. Las conversaciones
fueron transcritas y analizadas con el programa HyperRESEARCH. Las
unidades de andlisis fueron frases u oraciones, clasificadas en cinco
categorias compuestas por codigos encontrados o desarrollados ex profeso a
partir de la literatura relacionada con el analisis de conversacion y la
estrategia (Cuadro 1). Posteriormente, las frecuencias resultantes fueron
analizadas con base a la Prueba no Paramétrica Chi Cuadrada (X?) utilizando
el paquete Statistical Analysis System (SAS).
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Cuadro 1. Categorias, codigos y definiciones operacionales.

Categorias Caodigos Definicion Operacional
Expresion que hace referencia...
Explicita Tipo 1 directa a informacion recibida.
. Explicita Tipo 2 indirecta a informacion recibida.
Referencia e . . L, -
Implicita Tipo 1 directa a informacion no recibida.
Implicita Tipo 2 indirecta a informacion no recibida.
Tipo de Cuantitativa directa a informacion cuantitativa.
Informacion Cualitativa directa a informacidn cualitativa.
Intercambiada Combinada directa a informacién combinada.

Procesamiento

Tipo | 6 Heuristico

y utiliza el procesamiento heuristico de informacion.

e Tipo 116 utiliza el procesamiento elaborativo de informacion.
Cognitivo po il y P
Elaborativo
., Propdsito directa a la creacion o apoyo de metas, 0 a un impacto
Conversacion L .
- estratégico potencial.
Estratégica - . . R
Tépico directa a un tema estratégico de la organizacion.
Metas directa a una meta institucional.
Politicas directa a politicas que enmarcan las decisiones y
Componentes de - s
; acciones estratégicas.
la Estrategia . LT .
Programas directa a programas o iniciativas que hacen operativas

las estrategias.

Resultados y Discusion
Los resultados se presentan en funcién de las categorias utilizadas en

el estudio. El analisis estadistico se realizdO con base en la Prueba no

Paramétrica Chi Cuadrada (X?) considerando un nivel de significancia <.05

a) Referencia.

Con base al andlisis de la Chi Cuadrada, en esta categoria no se
observaron diferencias estadisticamente significativas entre los grupos G1,
G2 y G3, obteniéndose valores de X*=11.0613 y p=.086; sin embargo, las
frecuencias relativas (fr) indican que estos grupos hicieron mayor uso de
informacion Explicita T1 (fr=46%) (grafica 1).

Frecuencia
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Gréfica 1. Frecuencia de cddigos en la categoria Referencia.
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Los resultados sugieren que la informacién funcion6 como un marco
estratégico que limitd y dirigid las conversaciones hacia los temas recibidos,
lo cual concuerda con Choo (2007) quien encontr6 que los grupos tienden a
concentrar su discusion sobre la informacion que es comun a ellos. En este
sentido, Gigone y Hastie (1993) sefialan que “la influencia de un tema
particular de informacion esta relacionada directa y positivamente con el
nimero de miembros que tienen conocimiento de ese tema antes de la
discusion y juicio del grupo” (p. 960). La informacion proporcionada influyd
en los temas conversados, de manera que quien provee la informacién define
el telos (la finalidad, proposito o intencion).

Durante sus conversaciones, los grupos G1, G2 y G3 incluyeron
temas no recibidos (Implicita T1 y T2). Este hallazgo sugiere que la
informacidn recibida no constituye una agenda estratégica Unica y total pues
también se discuten temas propios de los participantes, lo que enriquece el
proceso al incorporar otras visiones relativas a la realidad que viven las
organizaciones. Asi, la agenda estratégica final de estos grupos se conformd
por temas recibidos (explicitos) y no recibidos (implicitos). Este resultado
concuerdan con Walsh y Fahay (en Huff y Jenkins, 2002) quienes mencionan
que las estrategias son el producto de un orden negociado y consecuencia de
la reconciliacion de cogniciones contradictorias de los diferentes actores y
grupos de interesados o stakeholders (Forbes y Milliken; Hodgkinson y
Johnson; en Huff y Jenkins, 2002).

En el G4 predomind el intercambio de informacion Implicita T2. Este
resultado sugiere que al no recibir informacion y bajo condiciones de tiempo
limitado, el G4 no pudo concretar con claridad temas comunes e impidio la
construccion rapida de la agenda estratégica.

La velocidad para integrar la agenda afecta la eficiencia del proceso,
relacionada ésta con la habilidad para lograr acuerdos o resolver
desacuerdos. Los grupos G1, G2 y G3 lograron mayor velocidad que el G4,
sugiriendo que la informacion recibida induce acuerdos rapidos y procesos
eficientes en tanto que la implicita los obstaculiza o retrasa, provocando
ineficiencia en el uso del tiempo disponible. En este aspecto, Mintzberg
(1978) menciona que el conflicto y el desacuerdo crean interrupciones en el
proceso, y por tanto, el ritmo del proceso y de la toma de decisiones se
vuelve lento.

Los grupos G1, G2 y G3 tuvieron acceso permanente a su
informacion y esto promovio la referencia directa hacia temas recibidos
(Explicita T1), observacion que concuerda con Choo (2007) quien comenta
que proveer acceso a la informacion durante la discusion puede incrementar
el procesamiento de la informacion por el grupo, y con Hollingshead (1996)
al expresar que los miembros que mantienen su informacion durante la
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discusion intercambian mé&s informacion que aquellos que confian en su
memoria.

b) Tipo de Informacion intercambiada.

En esta categoria se identificaron diferencias significativas
X?=24.072 y p=.000 entre los cuatro grupos, indicando que el tipo de
informacion influyé en la forma en que ésta fue utilizada e intercambiada
durante el proceso (grafica 2). La informacion cualitativa (fr=64%) fue mas
utilizada vs cuantitativa (fr=21%) o combinada (fr=15%).

100
90
80
70
60
50
40
30
20 +—
10 +—

0 -

Cuantitativa

ECualitativa

mCombinada

Frecuencia

Gl G2 G3 G4
Grupos

Grafica 2. Frecuencia de cddigos en la categoria Tipo de Informacion Intercambiada.

Los resultados sugieren que sin importar el tipo de informacion
recibida, ésta se interpreta y comparte principalmente en forma cualitativa.
Asi, es posible decir que es mas facil interpretar y verbalizar informacién
cuantitativa en forma cualitativa que a la inversa.

En el G1 se observdO mayor balance en los tipos de informacion
intercambiada que en los grupos G2, G3 y G4. Esta observacion coincide con
Spence (2001) quien expresa que la toma de decisiones puede ser
inmensamente incrementada cuando los datos se presentan graficamente y se
permite al usuario interactuar con esos datos y reacomodar su presentacion.
Es interesante notar que los miembros del G4 compartieron informacion en
las formas cuantitativa, cualitativa y combinada. Sin embargo, corroborar la
veracidad de tal informacion no fue un objetivo del presente estudio.

c) Procesamiento Cognitivo.

En esta categoria se identificaron diferencias significativas
X?=121.304 y p=.000 entre los grupos, indicando que el tipo de informacién
influyd en la estrategia de procesamiento cognitivo (grafica 3).
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Gréfica 3. Frecuencia de codigos en la categoria Procesamiento Cognitivo.

Frecuencia

G4

Huff y Jenkins (2002) argumentan que las personas procesan la
informacion por medio de dos mecanismos: heuristico y elaborativo. El
procesamiento elaborativo exhibido por los grupos G1, G2 y G3 apoya la
idea de que bajo condiciones de tiempo limitado para tomar decisiones, la
informacidén constituye un marco estratégico inicial que orienta la
conversacion y promueve el procesamiento elaborativo, lo cual concuerda
con los hallazgos de Choo (2007) y Gigone y Hastie (1993) discutidos
anteriormente en los resultados de la categoria Referencia.

La informacion cuantitativa (G1) promovié més intensamente el
procesamiento elaborativo al compararla con la cualitativa (G2) o combinada
(G3), sugiriendo que aquella podria tener un efecto positivo para este tipo de
procesamiento.

Aungue en el G3 se observaron ambas estrategias cognitivas,
predomind el procesamiento heuristico. Es posible que la informacion
proporcionada a este grupo haya sido excesiva provocando tal resultado, sin
embargo en este estudio no se evaluo el efecto de la cantidad de informacion
sobre el procesamiento cognitivo de la misma. En el G4 sélo se observo el
procesamiento heuristico.

d) Conversacion Estratégica.

En esta categoria se observaron diferencias significativas X?=15.502
y p=.001 entre los grupos bajo estudio. Todos los grupos integraron
propdsitos y topicos estratégicos en sus conversaciones (grafica 4).
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Grafica 4. Frecuencia de cddigos en la categoria Conversacion Estratégica.

De acuerdo con Johnson (2005), la conversacion estratégica se
caracteriza por involucrar dos componentes: propdsitos y tdpicos
estratégicos. Con base a los resultados de esta categdria, es posible decir que
todos los grupos conversaron estratégicamente ya que involucraron ambos
componentes durante sus procesos. Sin embargo, de acuerdo al registro de
frecuencias relativas observadas (fr) el G1 mostré una conversacion con
mayor calidad estratégica (fr de propdsitos + fr de tépicos=56%) vs el G2 (fr
de propdsitos + fr de topicos=17%), el G3 (fr de propdsitos + fr de
topicos=15%) y el G4 (fr de propositos + fr de topicos=12%).

Es interesante notar que los grupos G1, G2 y G3 se enfocaron mas
hacia propoésitos que topicos. Es posible que la informacion que les fue
proporcionada, que incluia temas externos, haya promovido conversaciones
con tendencia a interconectar a la organizacion con su entorno y disminuyera
la tendencia a conversar mas hacia topicos internos.

El hecho de que el G4 se haya referido mas hacia topicos que
propdsitos sugiere una tendencia operativa, argumento basado en Krogh y
Roos (1995) y Johnson (2005) quienes expresan que la conversacion
operativa se caracteriza por mostrar un enfoque interno. Asi, quien dirige el
proceso estratégico habria de considerar el tipo de informacién que
proporcionard al personal para realizar los procesos, con el fin de lograr
conversaciones estratégicas de mayor calidad que consideren a la
organizacion como un sistema abierto e inserto en un ambiente que lo define
y moldea (Arras-Vota, 2008).

e) Componentes de la Estrategia.

En esta categoria se identificaron diferencias estadisticamente
significativas X*=37.826 y p=.000 entre los grupos. El tipo de informacién
recibida influyd en los componentes de la estrategia (grafica 5), siendo el G1
quien presento la mayor frecuencia de componentes durante su proceso.
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Graéfica 5. Frecuencia de cddigos en la categoria Componentes de la Estrategia.

En este estudio, la definicion de estrategia y sus componentes fueron
basados en la propuesta de Quinn (en Mintzberg, Quinn y Voyer, 1997). Con
esta consideracion, los resultados indican que so6lo los grupos G1 y G2
formularon estrategias pues incorporaron los tres componentes (metas,
politicas y programas). Bajo el mismo criterio, los grupos G3 y G4 no
formularon realmente estrategias pues sus conversaciones carecieron de
alguno de sus componentes. Es posible que la calidad estratégica de la
conversacion exhibida por los grupos G3 y G4 haya influido en estos
resultados (gréfica 4); sin embargo, tal argumento no explica los resultados
del G2 que presentd igualmente baja calidad estratégica en su conversacion
aunque si integro los tres componentes estratégicos.

Conclusiones

Los resultados obtenidos indican que, en el contexto del
departamento académico y bajo las condiciones de tiempo limitado para el
trabajo de los grupos participantes, el uso de tipos de informacion diferentes
influy6 en el comportamiento de los procesos estratégicos. En el caso de los
grupos G1, G2 y G3 la informacién que recibieron en cualquiera de sus
formas (cuantitativa, cualitativa o combinada) influyé en los temas que
conversaron durante sus procesos.

El tipo de informacion utilizada afect6 la eficiencia (uso del tiempo)
y la calidad de los procesos estratégicos. En el caso de los grupos G1, G2 y
G3 la informacion recibida promovid procesos eficientes mientras que la
falta de informacion del G4 provocd un proceso ineficiente. La eficiencia del
proceso estuvo relacionada con la rapidez con la cual los grupos
identificaron temas comunes, seleccionaron aquellos de relevancia
organizacional y conformaron sus agendas estratégicas.
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Proporcionar informacion conteniendo temas externos e internos a la
organizacion es necesario para provocar conversaciones realmente
estratégicas y con ello lograr procesos robustos y de mayor calidad.

El tipo de informacion utilizada influyo en la forma como ésta es
procesada cognitivamente. Los tipos de informacion cuantitativa, cualitativa
0 combinada promovieron el procesamiento elaborativo. Aunque ambos
tipos de estrategias cognitivas pueden presentarse durante los procesos
estratégicos, los resultados indican que en ausencia de informacion el
procesamiento elaborativo se dificulta 0 no se manifiesta, como ocurrio en el
grupo G4.

La informacion cuantitativa provocé una conversacion con mayor
balance en las diversas formas en que la informacion fue registrada
(cuantitativa-cualitativa-combinada).

Los resultados indican que, sin importar el tipo de informacion
proporcionada, la forma predominante de informacion intercambiada durante
los procesos estratégicos fue de tipo cualitativo, como ocurrié en todos los
grupos bajo estudio.
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