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Evaluation Criteria: 

Please give each evaluation item a numeric rating on a 5-point scale, along with an explanation 
for each point rating. 

Questions 
Rating Result 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4/5 

(a brief explanation is recommendable) Le titre est globalement bien écrit et est en adéquation avec 
le déroulé du texte  

 

 

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 3/5 

(An explanation is recommendable) 

Le résumé est une synthèse de la demarche adoptee par les auteurs. Le contexte, l’objectif, la 
méthode et les principaux résultats y sont exposés. 

 

3. There are grammatical errors and spelling mistakes in this article.  4/5 

(a brief explanation is recommendable) le style d’écriture est acceptable. Le niveau de langue 
facilite la lecture et la compréhension du texte 

 



4. The study methods are explained clearly. 2/5 

(An explanation is recommendable) la démarche méthodologique est bien présentée. Seulement des 
failles ont été observées. Les auteurs ne disent pas comment et par quelle approche la taille de 
l’échantillon a été trouvée. De plus pour une analyse conduite par des géographes, aucune 
spatialisation du phénomène mis en exergue n’est proposée. On ne sait donc comment pas le 
phénomène évolue dans l’espace. 

 

5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 4/5 

(An explanation is recommendable) 

Le corps du texte est rédigé dans un style fluide qui facilite la lecture du discours. Nous invitons 
néanmoins l’auteur à une relecture du texte. 

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 
content. 

2/5 

(An explanation is recommendable) 

La conclusion est trop brève. Elle ne fait pas une vraie synthèse des acquis du présent travail et ne 
propose aucune perspective. 

7. The references are comprehensive and according to the APA 
citation style. 

(All the sources in the list of references are cited in the content and vice 
versa) les references évoquées sont actuelles et en adéquation avec le sujet 
traité. Néanmoins nous invitons les auteurs à consulter encore plus de 
sources pour être certain d’une possible généralisation de leur résultat. 

3/5 

(a brief explanation is recommendable) 

Le sujet traité est d’actualité. Au plan méthodologique, l’auteur aurait pu opter pour une 
observation du phénomène à l’échelle des quartiers. Son option d’analyser de façon globale et 
générale la question ne permet pas d’apprécier les éventuelles disparités que peut porter son champ 
d’étude. Aussi une analyse multivariée aurait pu venir en appui aux résultats qu’il expose. 

 

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation)： 

Accepted, no revision needed  

Accepted, minor revisions needed X 

Return for major revision and resubmission  

Reject  

Comments and Suggestions to the Author(s): 

Pour les commentaires voir les annotations dans le texte. La prise en compte de la dimension spatiale 

en rapport avec la typologie de l’habitat est une piste qui enrichira les futures productions de l’auteur. 

 

Comments and Suggestions to the Editors Only: 

Le sujet présenté est d’actualité. La publication des résultats de la présente étude contribuera à une 

meilleure connaissance du phénomène dans une ville en pleine croissance démographique et spatiale. 

 



 

 


