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Rating Result 
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4  

Pas de recommendation à faire  

 

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 4  

Le résumé doit être présenté en un seul paragraphe. La problématique a été clairement déterminée 
en tenant compte des suggestions passées 

3. There are grammatical errors and spelling mistakes in this article.  4 

Les erreurs grammaticales et des fautes d'orthographe sont très négligeables 

4. The study methods are explained clearly. 4 

Les méthodes d'étude sont expliquées clairement  

5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 3 

La présentation des données dans la partie résultats a tenu des suggestions passées. La discussion 
assez bonne. Il faut revoir les références bibliographiques car plusieurs auteurs y sont sans être cités 
dans le texte et n’y figurent pas dans la partie références bibliographiques 

 



6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 
content. 
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Pas de commentaire  

 

7. The references are comprehensive and according to the APA citation 
style. 

(All the sources in the list of references are cited in the content and vice 
versa)  
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Il faut compléter la référence bibliographique car toutes les sources de la liste de références ne sont 
citées dans l’article et dans la référence bibliographique. 
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