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Questions 
Rating Result 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4 

Le titre n’est pas assez pre cis, l’e tude comprenait une enque te des e le ves du tronc commun de 
la de le gation provinciale de l’e ducation nationale de Settat sur la 3eme loi de newton, et non 
pas tous les e le ves du tronc commun au Maroc. On ne peut pas ge ne raliser a  partir  de l’e tude 
d'un seul cas. 

Je propose : Analyses des repre sentations des apprenants de Tronc Commun Marocain en 
interactions me caniques (la 3e me loi de newton). Cas de la de le gation provinciale de 
l’e ducation nationale de Settat. 

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 2 

Il faut de finir de manie re claire les objectifs et la me thodologie de recherche. 

 



 

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this 
article.  

4 

Page 4 : revoir la phrase (texte en surbrillance jaune) en ajoutant « appartenant » : 350 
apprenants en tronc commun scientifique, appartenant aux 4 e tablissements; 

Page 5 et page 6 : mettre les phrases (texte en surbrillance jaune) entre guillemets «  ». 

Inse rer la pagination. 

 

4. The study methods are explained clearly. 2 

- Aucun paragraphe n’est re serve  pour le cadre the orique ou conceptuel de l’e tude : Faire 
la revue de litte rature (qui n’est signale e que d’une façon tre s succincte au niveau du 
paragraphe « l’introduction ») et e noncer  3e me loi de newton ;  

- La revue de litte rature doit e tre, varie e et bien centre e sur les recherches les plus 
importantes sur les repre sentations des apprenants du tronc commun en me canique 
(3e me loi de newton) au Maroc comme au niveau d’autre pays. 

- La proble matique n’est pas clairement identifiable, les questions et les hypothe ses ne 
sont pas explicite es : Les proble mes, questions et hypothe ses doivent e tre de duits de la 
revue de litte rature ; 

- Les objectifs de l’e tude ne sont pas  bien explicite s ; 
- L’e valuation de l’instrument de l’e tude « le questionnaire » n’est pas faite : aucune e tude 

de fiabilite  et de validite  n’e tait inclue. 

5. The conclusions or summary are accurate and supported by the 
content. 

3 

Les re sultats sont assez bien discute s en recourant a  la litte rature mais aucune solution 
ou alternative n’est prpose e. 

6. The references are comprehensive and appropriate. 4 

Faire appel a  d’autres ressources de documentation et e tudes re alise es au Maroc. 

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation): 

Accepted, no revision needed  

Accepted, minor revisions needed X 

Return for major revision and resubmission  

Reject  

 

Comments and Suggestions to the Author(s):  

Il faut bien travailler la proble matique pour de finir les questions auxquelles la recherche aspire 

apporter des solutions ou proposer des alternatives. 
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