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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 
article. 3 

Le titre de l’article est précis mais semble n’être pas en parfaite harmonie avec le 
corps du texte. A la lecture en effet, l’on s’interroge sur l’objet de la réflexion dans 
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2. The abstract clearly presents objects, methods and 
results. 3 

Le résumé comporte quelques insuffisances relatives à la méthode 
d’échantillonnage, à la cible de l’étude et à la méthode d’analyse de données. 
 

3. There are few grammatical errors and spelling 
mistakes in this article. 4 

Des observations directement intégrées au texte.  

4. The study methods are explained clearly.  

La méthodologiepèche par une insuffisance description de la méthode 
d’échantillonnage et de la question de la représentativité de l’échantillon. Par 
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permettant pas ainsi de cerner toute la pertinence de leur choix d’autant plus que 
dans la problématisation du sujet, l’on ne perçoit pas véritablement à l’origine les 
acteurs du déficit de communication ayant entrainé la scission du village 
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