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Rating Result 	
[Poor] 1-5 [Excellent] 	

1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 	 4 	



Le titre actuel « Nouveaux modes de transport urbain et croissance urbaine de Bamako », ne me 
semble pas pertinent avec le contenu d’article, étant donné, les motos-taxis évoqués dans l’article, ne 
sont pas un nouveau mode de transport à Bamako 	
Proposition : L’inadéquation de l’évolution des modes de transport urbain et la croissance urbaine 
de BAMAKO  	
 	
2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 	 4 	

	
 	

 	

N° 	 Critères 	 Evaluations 	 Corrections / propositions 	 	
1 	 la clarté de l’objet 	 Ok 	 RAS 	

2 	 la méthodologie 	 Ok 	 RAS 	

3 	 La présentation des 
résultats 	

Insuffisamment 
présentés 	

A expliciter davantage les 
outputs de l’article 	

	 3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this 
article. 	  	

	 Juste des petites erreurs et compléments à rajouter, voir détails ci-après : 	
N° 	 Page 	 Statut 	 Erreurs / Ecarts 	 Corrections / propositions  	
1 	 Dans tout 	

le 	
document 	

Forme 	 les moto taxis 	 	 les motos-taxis	 	
	

2 	 7 	 Forme 	 Il 	…..	 apporté 120 Katakatanis au 	 Il 	
Mali.	

a apporté 120 Katakatanis au 	
 	Mali. 	

3 	 11 	 Forme 	 . Il est difficile de mettre en place une 
action commune à cause des rivalités 
en les différents syndicats des 
transporteurs 	

. Il est difficile de mettre en 
place une action commune à 
cause des rivalités entre les 
différents syndicats des 
transporteurs 	

 	
 	
	 4. The study methods are explained clearly. 	 3 	

	 Le titre « Matériel et Méthode de collecte des données », a été traité d’une manière trop rapide (11 
lignes sur 391 de l’article entier, soit 2.8%). 	
Il sera très recommandable de présenter plus de renseignements sur les points suivants :  	

• Nombre par profils et caractéristiques des quarantaines personnes interviewées ; 	
• Les axes et principaux points et questions abordés dans le guide d’entretien ; 	
• Les caractéristiques de la presse quotidienne consultée : périmètre de diffusion, les auteurs… · 
Les outils de collecte utilisés 	

 	
	 5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 	 4 	



 	

On a constaté le point à améliorer suivant :  	
 	

	
	 Localisation Paragraphe  Constats   Recommandations  / propositions  	
De la page 3 
à la page 12  	

Il s’agit du titre 
« Résultat » qui 
a été présenté 
en 10 pages de 
texte, soit 244 
lignes sur  391 
de l’article 
entier (de 
l’introduction à 
la conclusion), 
soit 62%  	

è Trop de 
détail, parfois sans 
valeur ajoutée par 
rapport 	
l’objet de l’article   	
è nombre des 	
sous-titres 
insuffisant, et trop 
de paragraphes 
pour quelques un : 
un des sous-points 
(a) a été présenté 
en 6 pages de texte 	
(125 lignes) 	

• A réduire les paragraphes ayant 
beaucoup de détails non pertinents pour 
le lecteur ; 	

• Optimiser le texte, en présentant les 
données, faits et statistiques apportant 
un éclaircissement et une valeur 
ajoutée par rapport à l’objet de l’article  	

• Soulager la lecture et la compréhension 
du Titre « Résultats » par plusieurs 
sous-titres secondaires, en soignant 
l’équilibre de traitement des différents 
points. 	

	

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 
content. 	 5 	

RAS 	
 	

7. The references are comprehensive and appropriate. 	 4 	

- Les sources bibliographiques me semblent riches et nombreux 	
- Après un contrôle par échantillonnage des sources bibliographiques ; La référence ci-après ne 	

figure nulle part dans le corps de l’article :  	
 	

Ouédraogo Alice, 2018, « Côte d’Ivoire-Transport : au revoir «Gbaka» d’Abidjan et bienvenue aux « 
Grand Taxi » », http://www.afrikipresse.fr/societe/cote-d-ivoire-transport-au-revoir-gbaka-d-abidjanet-
bienvenue-aux-grand-taxi, consulté le 24 avril 2018.  	
 	
 	

 	

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation)： 	
Accepted, no revision needed 	  	

Accepted, minor revision needed 	 X 	

Return for major revision and resubmission 	  	

Reject 	  	

 	

Comments and Suggestions to the Author(s): 	
§ A adapter le titre selon la problématique de l’article ; 	



§ A enrichir le résumé par la présentation des résultats de la recherche ; 	
§ A corriger les petites erreurs d’orthographes ; 	
§ A enrichir la Matériel et Méthode de collecte des données ; 	
§ A traiter le titre résultat selon les recommandations susmentionnées ; 	
§ A affecter la référence bibliographique susmentionnée dans son texte 

correspondant dans le corps de l’article. 	

Comments and Suggestions to the Editors Only: 	

Rien à signaler 	
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results. 5 
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3. There are few grammatical errors and spelling 
mistakes in this article. 5 

(Please insert your comments) 
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5. The body of the paper is clear and does not contain 
errors. 4 
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