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Evaluation Criteria: 
Please give each evaluation item a numeric rating on a 5-point scale, along with a brief 
explanation for each 3-lesspoint rating. 
 

Questions 
Rating Result 
[Poor] 1-5 [Excellent] 

1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4 

(a brief explanation for 3-less point rating) 
La Côte d'Ivoire traverse depuis plusieurs décennies des crises socio-économiques qui mettent en 
mal l'opportunité des populations à faire à leurs besoins sanitaires sans cesse croissants. Les 
questions de l'assurance universelle sont devenues une préoccupation des gouvernants. Ce titre est 
donc actuel et relate clairement ce état de fait. 

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 5 

(abrief explanation for 3-less point rating) 
Le résumé est très bien structuré et fait ressortir clairement les objectifs de l'étude, la 
méthodologie adoptée ainsi que les résultats. 

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this 
article.  2 

(abrief explanation for 3-less point rating) 



Ce texte présente quelques faiblesses du point de vue grammatical. Ce qui ne permet au texte 
de bénéficier pleinement de sa valeur. 
 

4. The study methods are explained clearly. 3 

(abrief explanation for 3-less point rating) 
La méthodologie est clairement définie. Mais, elle nous situe sur le cas des assurés du monde rural. 
Nous avons des résultats qui font état de leur présence parmi les enquêtés. Est-ce que ces 
pourcentages proviennent des entretiens ou plutôt de données recueillies de la documentation?  
 

5. The conclusions or summary are accurate and supported by the 
content. 3 

(abrief explanation for 3-less point rating) 
La conclusion est appréciable. Elle fait en effet le point des différents aspects abordés dans 
l'étude. 
 

6. The references are comprehensive and appropriate. 4 

(abrief explanation for 3-less point rating) 
La référence bibliographique est bonne. Les documents exploités traitent étroitement du sujet. 
 

Overall Recommendation(mark an X with your recommendation)： 

Accepted, no revision needed  

Accepted, minor revisions needed X 

Return for major revision and resubmission  

Reject  
 

Comments and Suggestions to the Author(s): 
Le texte me semble très intéressant. Il traite d'un sujet actuel en Côte d'Ivoire. Pour ces raisons, il vous 
faudra débarrasser le texte de certaines erreurs grammaticales et de quelques problèmes d'expression. 

 

Comments and Suggestions to the Editors Only: 
Il s'agit d'un texte très intéressant et d'actualité. Les remarques faites aux auteurs permettront 
certainement de donner à cet article, la valeur qu'il mérite véritablement. Je donne donc mon accord 
pour la publication de ce papier avec la prise en compte des corrections mineures.  

 

 

 



 
 

 
 
 
 
 
 


