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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4 

(abrief explanationis recommendable) 
Le titre est très vague, essayer de le réformuler autrement 

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 4 

(abrief explanationis recommendable) 
Résumé à reformuler surtout la conclusion car elle ne reflète pas l’intérêt de cette étude 
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Article à réécrire autrement 
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