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Please give each evaluation item a numeric rating on a 5-point scale, along with a brief 
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Questions 
Rating Result 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 5 

(a brief explanation is recommendable) 

Le titre de l’article est clair, précis et explicite. Il est en concordance avec le contenu de l’article 

 

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 4 

(a brief explanation is recommendable) 

Le résume contient les informations essentielles du travail à savoir l’objet de l’étude, les 
méthodes utilisées et les principaux résultats 

 

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this 
article.  

4 

(a brief explanation is recommendable) 

Il n’y a pas de fautes grammaticales graves dans l’article, sauf par endroit un article sauté ou 
des répétitions par inattention  



 

4. The study methods are explained clearly. 5 

(a brief explanation is recommendable) 

Les méthodes utilisées au cours de l’étude ont été clairement exposées. Elles sont bien 
compréhensibles 

5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 4 

(a brief explanation is recommendable) 

L’article ne contient pas d’erreurs majeures. Il a été bien rédigé dans son ensemble. Il faut 
juste corriger les quelques fautes de frappe et préciser les abréviations dans une des figures 
(Figure 4) 

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 
content. 

5 

(a brief explanation is recommendable) 

La conclusion a été bien rédigée avec une bonne perspective en vue.  

 

7. The references are comprehensive and appropriate. 4 

(a brief explanation is recommendable) 

Les références dans le textes ont été bien citées. La liste des références a aussi été bien faite, 
mais il faut vérifer encore pour eviter d’avoir des références citées non présentes dans la liste 
comme c’est le cas, par exemple de “Alexandre 1961”, page 16. 
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Return for major revision and resubmission  
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Comments and Suggestions to the Author(s): 

Je souhaiterais que les auteurs fassent une relecture de l’article pour corriger les 

petites fautes encore présentes dans le document afin de donner un bel éclat à ce 

important travail de grande qualité. 

Comments and Suggestions to the Editors Only: 
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