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Résumé
Cette etude vise a montrer I'importance du  Statut

socioéconomique(SSE) de la famille des éléves et des conditions de
fréquentation dans la détermination du concept de soi en milieu Africain. Pour
ce faire, elle propose d’analyser les liens de causalité entre les facteurs du
milieu socioéducatif des éleves et I’évaluation du concept de soi. Elle part du
constat que si les facteurs du milieu ont une influence sur les performances
des éléves (Coleman, 1966) et qu’au surplus, les performances influencent la
définition du concept de soi (Chanal, 2005) alors les facteurs du milieu
devraient influer sur la détermination du concept de soi. Pour Vérifier cette
hypothése, une enquéte quantitative et qualitative a été menée sur 200 éleves
des classes de CE2 et CM1 de 10 écoles de la région d’Abidjan en Cote
d’ivoire. Les résultats montrent que les facteurs du milieu socioéducatif
agissent indépendamment ou concomitamment ou cumulativement sur la
détermination du concept de soi.

Mots-clés : Facteurs du milieu, Fréquentation, déterminant, concept de soi,
éleves, abidjan

85


http://dx.doi.org/10.19044/esj.2019.v15n7p85

The Determinants of the Concept of Self in an African
Context: A Case Study of the Students in the Region
of Abidjan in Cote d'lvoire

Aka Flaubert Koukougnon
Département des sciences de I’éducation,
Ecole Normale Supérieure, Abidjan, Céte d’lvoire

Abstract

This paper focuses on showing the importance of the social and
economic status of family and the conditions of frequentation in the
determination of the concept of self in an African environment. In order to do
this, it proposes to analyze the causal links between the factors in the socio-
educational environment of students and the evaluation of self-concept. It is
based on the observation that environmental factors have an influence on
students’ performance (Coleman, 1966). Performance influences the
definition of self-concept (Chanal, 2005), and environmental factors also
influences the determination of the self-concept. To confirm this hypothesis,
a guantitative and qualitative survey was conducted on 200 students in CE2
and CM1 from 10 schools in the Abidjan region of Cote d'lvoire. The results
demonstrated that socio-educational factors act independently, concomitantly,
or cumulatively in the determination of the self-concept.

Keywords: Environmental factors, Frequentation, Determinant, Self-concept,
pupils, Abidjan

e Introduction

Le concept de soi apparait comme un terme générique qui inclut différents
aspects de la perception de soi. Il est percu comme « la totalité des pensées et
des sentiments de I’individu ayant comme référence lui-méme en tant
qu’objet » (Rosenberg, 1965). Il se forme a travers les expériences avec
I’environnement (Shavelson, 1976) comme par exemple les comparaisons
sociales, les attributions causales et méme les effets miroirs. Ainsi, élaborons-
nous des conceptions de nous-mémes dans différents domaines ou nous
acquérons de I’expérience.

En termes plus larges, on peut affirmer avec Shavelson (1976) que le
concept de soi est «une perception de I’individu sur lui-méme. Elle est
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présumée influencer les manieres avec lesquelles I’individu agit, et ses actions
influencent en retour la maniére dont I’individu se pensait »

C’est un construit :

e organisé et structuré autour de la famille, des amis, de I’école, du
travail... variable selon les individus.

e multidimensionnel qui associe le scolaire, le physique, le relationnel,
etc.

e hiérarchisé en soi scolaire et non scolaire.

e stable généralement mais qui devient changeant quand on descend
dans les ramifications de I’échelle hiérarchique.

e deéveloppemental c’est-a-dire qui croit avec I’age et au fur et a mesure
qu’on progresse dans la scolarité.

e évaluatif et descriptif quand I’individu décrit sa nature et lui attribut un
jugement de valeur (je suis littéraire; je suis un tres bon littéraire).

e différenciable de la corrélation de la réussite plus au concept de soi
spécifique que général.

Pour bien comprendre le concept de soi des éleves et la relation causale
qu’il essaie d’établir entre celui-ci et I’environnement, il faut savoir le
distinguer de I’estime de soi.

Selon Coopersmith (1967) I’estime de soi est une « évaluation que
I’individu fait et qu’il entretient habituellement: elle exprime une attitude
d’approbation ou de désapprobation et indique le degré selon lequel il se croit
lui-méme capable, important, en pleine réussite et digne. Bref I’estime de soi
est un jugement personnel de mérite qui s’exprime dans des attitudes que
I’individu véhicule vers les autres par lacommunication verbale et par d’autres
comportements expressifs ».

Comme on peut le noter, alors que le concept de soi est un jugement
de valeur concernant les capacités et aptitudes que I’individu posséde dans
differents domaines (je suis un bon éléve; j’ai de bonnes notes), I’estime de
soi est une évaluation affective de soi-méme qui est plus globale et qui renvoie
a la maniére dont I’individu se sent vis-a-vis de lui-méme (je suis heureux; je
suis chanceux).

L’estime de soi peut étre une évaluation globale du concept de soi
(Shavelson, 1976). Elle n’est pas attachée a un domaine particulier et sa valeur
peut étre négative alors que I’individu a un concept de soi positif dans un ou
plusieurs domaines. Dans ce cas I’estime de soi aurait été influencée par les
quelques domaines négatifs du concept de soi. C’est pourquoi des chercheurs
comme Marsh (1993) pense que I’estime de soi n’est pas un construit utile car
trop subjectif.

Par contre, I’efficacité personnelle traduit comme «...les jugements des
individus sur les capacités a organiser et a exécuter le déroulement d’une
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action requise pour atteindre les performances désirées » (Bandura, 1986),
représente les attentes des individus de ce qu’ils pensent pouvoir réussir dans
des situations données. Selon cette approche, les perceptions relatives aux
croyances des individus a pouvoir réaliser une tache particuliére serait un
déterminant plus important que I’évaluation de leur propre compétence dans
la réussite. En d’autres termes, le sentiment d’efficacité personnelle serait plus
important que le concept de soi pour I’accomplissement d’une tache
particuliere (Bong, 1998). En outre, si le concept de soi s’oriente sur le présent
(je suis bon en lecture), I’efficacité personnelle s’oriente vers le futur (j’ai des
chances de réussir en maths). Ainsi, alors que le concept de soi inclut de
maniere générale les notes, les scores, la motivation et méme I’anxiété (Bong,
1998), I’efficacité personnelle s’intéresse aux fixations de buts, a la
persévérance, aux efforts et performances spécifiques a une tache.

Si nous savons maintenant définir le concept de soi, le distinguer de
I’estime de soi et de I’efficacité personnelle, la question des déterminants du
concept de soi, c’est-a-dire des situations antécédentes, qui influencent
I’évaluation du concept de soi, demeure entiere. Certaines études montrent
I’influence de I’&ge et du sexe qui sont des facteurs invariants (Marsh &
Craven, 1997). D’autres études notamment celles de Chanal (2005) évoque
5 situations antécédentes qui agissent comme facteurs déterminants de
I’évaluation du concept de soi. Ce sont: les resultats scolaires, |’auto-
satisfaction, la comparaison des performances, les jugements d’autrui
significatif, I’intérét pour domaine. La fréquence de la réussite, I’apparence,
les habiletés, les jugements des pairs, sont les indicateurs les plus couramment
cités comme influengant I’évaluation du concept de soi.

Cependant, les variables et indicateurs liés au statut socioéconomique
(SSE) de la famille et des conditions de fréquentation n’ont pas été pris en
compte. En effet, la relation entre les variables du milieu familial et les
performances scolaires est confirmée depuis la célebre étude Coleman aux
USA en 1966. En outre, une étude menée par Dolata (2000) en Afrique, a
identifié les variables du milieu familial, susceptibles d’influencer les
performances scolaires. Parmi ceux-ci, on note les dimensions culturelle et
matérielle de la famille, la qualité de I’habitat et enfin le revenu.

Qu’en est-il alors de la relation entre les SSE de la famille et le concept
de soi. Peut-on considérer le SSE de la famille et subséquemment, les
conditions de fréquentation comme facteurs déterminants de I’évaluation du
concept soi?

Pour répondre & cette question, cette étude se fixe pour objectif
d’analyser le lien de causalité entre les facteurs du milieu, les conditions de
fréquentation et I’évaluation du concept de soi. En d’autres termes, il s’agira
d’amener les sujet-eleves a justifier I’évaluation du concept de soi, de
répertorier les avis, les opinions, les explications pour vérifier I’occurrence des
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déterminants identifiés dans les études antérieures et éventuellement, prouver
que les facteurs du milieu familial et des conditions de fréquentation sont tout
aussi déterminants dans I’évaluation d’un concept de soi en milieu africain en
I’occurrence émise & Abidjan en Cote d’lvoire.

L’hypothése émise est que si la relation entre les variables du milieu et
les performances scolaires est établie (Coleman, 1966) et qu’au surplus, celle
entre les performances scolaires et le concept de soi I’est aussi (Chanal, 2005),
alors par effet transitif, on peut affirmer que la relation entre les variables du
milieu et le concept de soi, est aussi établie. Par conséquent, le SSE de la
famille et les conditions de fréquentation doivent apparaitre comme facteur
déterminant I’évaluation du concept de soi.

2-Méthodologie
21 La population cible

Pour vérifier notre hypothese, notre population d’étude est représentée
par 200 éleves de CE2 et de CM2, de 10 écoles des communes de Yopougon
et Songon en Cote d’Ivoire. Les éléves, dont I’age oscille entre 8 et 11ans, ont
été choisis de facon aléatoire en ayant respecté la parité du genre et des
tranches d’age. Il faut noter que chacun des sujet-éléves a été préalablement
soumis au questionnaire de description de soi (QDS) de Marsh (1988) tel que
validé par Dierendonck (2008).

22 Structure de I’échantillon
Tableau 1. Répartition de I’échantillon en fonction de I’age et du sexe

Age |8 9 10 11 Total
Sexe
Filles 25 25 25 25 100 | 50%
Gargons 25 25 25 25 100 | 50%
Total 50 | 25% |50 25% | 50 25% |50 | 25% | 200 | 100%

La parité du genre dans les tranches d’age permet d’éviter a priori les
effets du nombre et d’équilibrer les échanges et les opinions dont la
prédominance aurait pu étre marquée par le sceau de la féminité ou de la
masculinité. On pourrait citer par exemple, la question des *’travaux
domestiques’” qui touche plus les filles que les gargons.

22 Les outils de recherche
221 Guide d’entretien

Pour optimiser les résultats de I’entretien, nous avons constitué 10
focus group de 20 éléves chacun de fagon a intensifier les interactions entre
enquété/ enquéteur dans un entretien semi-directif. Chaque focus group
comprenant autant de filles que de gargons.
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L’entretien porte sur les 5 variables de Chanal (2005) et les 2 variables

de notre hypothése (6&7):
Les résultats scolaires
= | ’auto-satisfaction
= Lacomparaison des performances
= Le jugement d’autrui significatif
= L’intérét dans le domaine
= Le SSE de la famille
= Les conditions de fréquentation

L’entretien consiste a recueillir les avis, les explications des éleves
quant a I’importance de ces variables dans la détermination du concept de soi
dans les domaines académique et non académique et d’identifier avec eux, les

indicateurs significatifs.

222 Questionnaire d’enquéte

Un questionnaire est adressé aux éleves pour rechercher I’importance
des variables et items de variables dans la détermination d’un concept de soi.

Ce questionnaire est ainsi résumé:

1. Les variables ci-dessus répertoriées induisent-elles un sentiment de
soi négatif et/ou positif ? justifier votre réponse.
2. Les indicateurs ci-dessus répertoriés induisent-ils un sentiment de soi

négatif et/ou positif ? justifier votre réponse.
Tableau 1. Variables explicatives

Variables explicatives

Cocher et justifier

Concept | Justifier | Concept | Justifier
de soi de soi
négatif positif

Résultats scolaires

Auto-satisfaction

Comparaison des performances

Jugement d’autrui significatif

Intérét dans le domaine

SSE de la famille

Conditions de fréquentation
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Tableau 2. Indicateurs des variables

Indicateurs explicatives Cocher et justifier
Concept | Justifier Concept | Justifier
de soi de soi
négatif positif
Echec
Réussite
Habiletés
Difficulté
Apparence
Chance

Comparaison aux pairs

Comparaison a soi méme

Jugement des enseignants

Jugement des parents

Jugement des pairs

Etat de mon habitat

Nbre de repas/jour

Présence d’électricité

Suivi a domicile

Travaux domestiques

Présence d’eau potable

Distance école/famille

Cantine scolaire

Pratique pédagogique

Epreuves d’évaluation

23 Analyse des données

L’analyse quantitative a consisté a déterminer la fréquence des
variables et indicateurs évoqués comme facteur influencant I’évaluation du
sentiment de soi, en fonction de I’age et du sexe.

L’analyse qualitative a consiste a évaluer la pertinence des
justifications et a faire un tri en fonction de leur occurrence.
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e Résultats

31- Déterminants du concept de soi POSITIF
Tableau 3. Fréquence des facteurs explicatifs en fonction de I’age et du sexe

Variables Concept de soi POSITIF
Explicative | Indicateurs Filles (%) Garcons (%)
PN — ) ) W) S—— B ) ) .
Résultats Réussite 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
scolaires
Habilités 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 |1 100 | 100 | 100
00
Auto- Difficultés 2 5 1.8 5 8 3.2
satisfaction :'::': '::l I r
Plus perfor. que | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100
Comparais les pairs
on des Par rapport a soi | 100 | 100 | 60 50 80 70 60 60
performan
ces
Jugement positif | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100
des pairs
Jugement Jugement positif | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100
d’autrui des enseignants
significatif Jugements 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100
positif des
parents
Intérét Intérét 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100
dans le
domaine
Type de I’habitat 5 3
Présence 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100
d’électricité
SSE de la | Suivi a domicile | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100
famille Présence d’eau | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100
potable
Travaux - - 3 5 -- -- -- -
domestiques
Trois repas par | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100
our
Conditions —. . I I I I I .
de
fréquentati | Présence de | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100
on Cantine scolaire
Pratique 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100
pédagogique
souple du maitre
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Les résultats montrent qu’il existe quatre groupes d’indicateurs qui
interviennent dans la détermination du concept de soi positif, selon leur
occurrence:

Groupe 1 (colonnes jaunes): Les indicateurs reconnus par I’ensemble
(100%) des sujets comme facteurs déterminants du concept de soi positif quel
que soit I’age et le sexe, sont : la réussite scolaire, les habiletés, la facilité des
épreuves, les jugements positifs d’autrui significatif, I’ intérét dans le
domaine, la présence d’électricité a domicile, la présence d’eau potable a
domicile, les trois repas journaliers, la présence de cantine a I’école, la
pratique pédagogique souple du maitre, le suivi pédagogique a domicile du
sujet.

Groupe 2 (colonnes vertes) : Les indicateurs ayant une influence
certaine sur I’évaluation du concept de soi positif mais avec des nuances en
fonction du sexe et de I’age, sont : I’apparence physique (26% pour les filles
et 11% pour les gargcons, en moyenne), la facilité des épreuves (92% pour les
filles et 81% pour les garcons, en moyenne)

Groupe 3 (colonnes bleues): Les indicateurs ayant trés peu
d’influence sur la détermination du concept de soi positif, sont : les difficultés
dans I’apprentissage (1.8% des filles et 3.2% des garcons, en moyenne), le
type d’habitat (1.2% et 0.7%), les travaux domestiques (2% des filles et 0%

des gargons, en moyenne
Groupe 4 ( ) . les indicateurs n’ayant aucune

influence sur la détermination du concept de soi positif, sont : I’échec scolaire
et la distance Ecole-famille.

Il faut noter que la présence des indicateurs du groupe ldans
I’environnement socioéducatif induit forcément un sentiment de soi positif
qu’il soit pris individuellement ou collectivement.

Dans le groupe 2, la fréquence et la répartition des indicateurs
montrent que leur prise en compte dépend du sexe et de I’age des sujets.

En ce qui concerne I’apparence physique, en moyenne 26% des filles
estiment qu’elle influence I’évaluation du concept de soi positif alors que
seulement 11% des garcons lui accordent du crédit.

En ce qui concerne la facilité de I’apprentissage et des épreuves, seuls
92% des filles et 81% des gargons pensent qu’elle est génératrice de construits
positifs.

Le type d’habitat et les travaux domestiques et les difficultés de
I’apprentissage ont une occurrence presqu’inexistante dans la construction
d’un concept de soi positif (Groupe 3) alors que la distance école-famille et
I’échec scolaire (groupe 4) n’y participent pas du tout. Ces tendances ont été
exprimées par des sujets de 10-11ans aussi bien chez les filles que chez les
gargons.
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32 Déterminants du concept de soi NEGATIF
Tableau 4. Fréquence des facteurs explicatifs en fonction de I’age et du sexe

satisfaction

Variables Concept de soi NEGATIF
Explicatives Indicateurs Filles (%) Garcons (%)

9 10 llans | 8 9 10 1lans
Résultats Echec 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100
scolaires '
Auto- Facilités 1I0

Comparaison
des
performances

:r:
L

|
F
=

L
=

wl e ||

N S HSS|iSkE

il --mr

Jugement | | =
d’autrui
significatif
H EF B B E = |E
Intérét dans le 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100
domaine | E K E § F (B
ype de | | | | | | 10 | | | | | | 15
I’habitat
H B FEFE B B B =
SSE_ de la
famille H FFE B B E E E
H F F B FE B E E
Travaux - - 3 5 - - - -
domestiques
Trois repas par I I . . . . I .
jour
Conditions de | Distance école- . . I I I I I .
fréquentation | domicile
Présence de . . . . . I . .
Cantine scolaire
Pratique H B FE B E E E E
pédagogique
souple du
maitre

montre 4 groupes d’indicateurs:

L analyse des résultats de la détermination du concept de soi négatif
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Groupe 1 (colonnes jaunes) : les indicateurs dont I’influence est
confirmée par 100% des sujets quelque soit I’age et le sexe, sont : I’échec
scolaire et le désintérét dans le domaine d’étude. Ces indicateurs génerent
forcément un sentiment de soi négatif.

Groupe 2 (colonnes vertes) : les indicateurs trés influents mais dont
la fréquence varie en fonction de I’age et du sexe, sont: le jugement par
rapport a soi (70% des filles et 70% des garcons en moyenne), les difficultés
des épreuves (87.5% de filles et, 86.2% des garcons en moyenne), |’apparence
physique (31.2% des filles et 11.7% des garcons en moyenne).

Groupe 3 (colonnes bleues) : les indicateurs trés peu influents comme
le type d’habitat (2.5% des filles et 6.2% des garcons) et les travaux
domestiques (2% des filles et 0% des gargons) et la facilité de I’apprentissage
(2.5% de filles et 6.2% des gargons) ont une occurrence qui varie en fonction
de I’age et du sexe.

Groupe 4 (COIORNESIVIBIBHES) : les indicateurs qui n’ont pas
d’influence sur I’évaluation du concept de soi négatif quelque soi I’age et le
sexe, sont : I’intérét dans le domaine, la réussite scolaire, les habiletés, les
performances comparatives, les jugements positifs d’autrui significatif, la
présence d’électricité et d’eau potable, trois repas par jour, etc.,

Il faut d’emblée noter que la récurrence de I’échec et la manque
d’intérét dans un domaine d’étude génerent forcément un sentiment de soi
négatif dans le dit domaine.

En ce qui les jugements par rapport a soi, 70% de filles et 70% des
garcons ont confirmé leur tendance a générer un sentiment de soi négatif
quelque soit I’age.

En outre, 31% de filles et 11.7% des garcons estiment que I’apparence
physique induit un sentiment de soi negatif.

Selon 10% des filles de 1lans et 13% des garcons la facilité des
épreuves peut étre I’origine de sentiment de soi négatif.

Enfin 2.5% des filles et 6.2% des garcons estiment le type d’habitat
peut induire un sentiment de soi negatif alors seulement 2% le pensent pour
les travaux domestiques.

33 Déterminants et du concept de soi

Les résultats montrent que les 7 variables identifiés dans les outils
d’enquéte influencent effectivement la détermination du concept de soi, qu’il
soit négatif ou positif.

Certains indicateurs de variables agissent de fagon dichotomique ; ce
sont par exemple les indicateurs “’échec/réussite’” de la variable *’reussite
scolaire’” ou les indicateurs *’ positif/négatif’’ de la variable “’jugement
d’autrui significatif’”” ou encore les indicateurs “’intérét/desintérét’” de la
variable “’intérét dans le domaine d’étude’” ou enfin des indicateurs *’
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présence/absence’” des variables “’SSE de la famille’” et des “’conditions de
fréquentation’’.

Les autres indicateurs dépendent de la perception du sujet en fonction
du sexe et de I’dge. C’est par exemple le cas des indicateurs
facilite/difficulté’” de I’apprentissage ou de I’apparence physique ou encore
de la distance école-famille ou enfin des travaux domestiques.

34 Justifications de I’évaluation du concept de soi par le sujet
L’analyse des contenus des reponses justifiant I’influence ou non des
indicateurs dans la détermination du concept de soi nous ont permis
d’identifier 7 situations antécédentes évoquées par les éleves comme ayant une
relation causale avec la valeur de I’évaluation du concept de soi.
e lafréquence de la réussite ou d’échec
Les sujets ayant un concept de soi positif, quelque soit le domaine, ont
répondu avoir I’habitude d’y réussir, sans évoquer une raison particuliére. Il
en est de méme de ceux qui ont un concept de soi négatif. Ils disent avoir
I’habitude d’échouer dans ces domaines.
e |’auto- satisfaction
Les sujets ayant un concept de soi positif I’attribut a leurs efforts et
habilités. A contrario, ceux ayant un concept de soi négatif I’attribut a la
chance, aux difficultés de la tache, a divers déficits environnementaux etc.,
I’auto satisfaction est la variable dont les indicateurs sont les plus nuancés. On
constate que les difficultés/facilités de I’apprentissage et/ ou des épreuves ne
génerent pas forcément des construits négatifs/positifs de méme que
I’apparence physique.
e la comparaison des performances
Les sujets justifient I’évaluation de leur concept de soi en comparaison
de leur performance a celle des pairs ou en comparant leur propre performance
dans diverses matiéres.
e le jugement d’autrui significatif
Les sujets affirment avoir toujours été considerés comme étant faibles
par les enseignants ou par leurs parents ou par les pairs et qu’ils ont fini par
s’en tenir a ce jugement.
e |’intérét pour le domaine
Les sujets justifient I’évaluation de leur concept de soi par I’intérét
qu’ils portent au domaine d’étude concerné.
e le SSE de la famille
Les sujets attribuent I’évaluation de leur concept de soi aux conditions
de vie en famille notamment a la présence d’un certains nombre d’équipement
de commodités comme I’électricité, I’eau potable, le nombre de repas, la
présence d’un répétiteur etc.,
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e les conditions de fréquentation
Les sujets attribuent I’évaluation de leur concept de soi a la distance
école-famille, a la présence dans I’école de cantine scolaire, au mode de
leadership pédagogique du maitre, au niveau des évaluations, etc.

1. Discussion et conclusion

Il faut d’emblée noter que le statut socioéconomique de la famille, les
conditions de fréquentation et les indicateurs qui les caractérisent constituent
les principales situations antécédentes qui influencent I’évaluation du concept
de soi en milieu africain. Il est vrai que I’étude de Chanal (2005) n’avait pas
pris en compte ces deux variables considérant sans doute qu’elles n’étaient pas
assez discriminatoires. Si cela peut paraitre défendable dans les pays
développés, dans les milieux de fortes inégalités notamment en Afrique, les
facteurs du milieu et les conditions de fréquentations discriminent les éleves
et influencent le sentiment de soi. Ceci est largement prouvé par les résultats
de I’étude qui citent les indicateurs de ces variables comme facteurs
influengant le concept de soi de I’ensemble des sujets.

Cependant, a I’analyse des situations antécédentes, on note une
complexité de sentiments induits par certains indicateurs des variables du SSE
de la famille et des conditions de fréquentation notamment le niveau de
difficulté/facilité des évaluations, la distance Ecole-famille, le type d’habitat
ou les travaux de menage. Le niveau de difficulté induit pour certains un
sentiment de soi positif alors que la facilité induit pour d’autres un sentiment
de soi négatif. Cette apparente contradiction est justifiée par I’envie du
dépassement de soi dans le premier cas et dans le second, par le refus de la
surestimation de soi. Le type d’habitat, quant a lui, n’influence que les sujets
en fin de cycle (11ans) parce qu’a cet age, ils integrent les valeurs de
comparaison alors que les travaux de menage n’influencent les filles que dans
une proportion trés réduite (2%) parce qu’il s’agit d’un vécu quotidien,
normalisé comme tel.

En définitive, I’évaluation du concept de soi en milieu scolaire est
influencée par 7 déterminants:

Les résultats de I’éléve lui-méme

Les résultats des pairs et du groupe-classe

Les attentes et la perception de I’enseignant

Le SSE de la famille de I’éleve

Les conditions de fréquentation

Les perceptions d’autrui significatif

L’intérét de I’éléve pour le domaine.

Ces déterminants influencent indépendamment ou concomitamment
ou cumulativement I’évaluation du concept de soi de I’éleve. lls permettent de
mieux connaitre I’éléve grace a I’identification des facteurs qui agissent
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prioritairement sur son sentiment de soi. |l serait alors possible d’agir sur ces
facteurs pour amener I’éléve a avoir sur lui-méme, un jugement de valeur
positif notamment I’amélioration des conditions de vie familiale (habitat,
fourniture en électricité et eau, repas journaliers, etc.,) et des conditions de
fréquentation (cantine, distance Ecole-famille). 1l serait surtout possible pour
le maitre d’adapter son intervention aux caractéristiques particuliéres de
I’éléve grace a une approche individualisée, ou a tout le moins, par focus
group, dans le cadre d’une pédagogie différenciée.
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