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Please give each evaluation item a numeric rating on a 5-point scale, along with a
thorough explanation for each point rating.
Questions
1. The title is clear and it is adequate to the content of the
article.

Rating Result
[Poor] 1-5
[Excellent]
4

Le titre est mal formulé. Le terme accessibilité ne se met pas au pluriel et en plus il
faudrait parler de gouvernance locale plutôt que de gouvernance tout simplement
lorsqu’il s’agit d’une gestion par les communautés et collectivités locales .

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

3

Le résumé ne fait pas ressortir clairement le problème traité et l’objectif du travail.
La méthodologie n’est pas bien illustrée
3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

3

Il existe de nombreuses fautes grammaticales à toiletter, des problèmes de sysntaxe
et de sémantique qu’il faut revoir

4. The study methods are explained clearly.

2

Certains aspects de la méthodologie restent à élucider. De plus, il se trouve que des
outils de collecte de données (questionnaires/fiches d’enquêtes) et traitement et
d’analyse (fréquences, graphiques et tableaux élaborés dans Excel 2013) tels qu’
évoqués dans la méthodologie ne ressortent pas dans les résultats. Ceci traduit une
certaine incohérence
5. The results are clear and do not contain errors.

3

Les résultats sont mal structurés dans l’ensemble et comportment des éléments qui
n’ont pratiquement aucun rapport avec le sujet traité. Les cartes sont touffues avec
des cercles qui se supperposent, ce qui rend la comprehension difficile
6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

4

La conclusion est globalement bien structure en dépit que quelques fautes et des
problèmes sémantiques relevés
7. The references are comprehensive and appropriate.

4

La bibliographie est relativement bien structurée, bien que pauvre

Comments and Suggestions to the Author(s):
Sujet intéressant, mais mal structuré dans l’ensemble. Les résultats
des enquêtes réalisées auprès des ménages comme mentionnés dans
la méthodologie n’apparaissent nulle part dans le travail; cequi
traduit des incohérences. Vous gagnerez mieux de partir d’une
typologie descriptive des infrastructures hydrauliques, et presenter
ensuite leur état et repartition spatiale, puis les modes de gestion et
problèmes qu’ils posent, pour enfin proposer des solutions pour une
gestion optimale de ces infrastructures.
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3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

4

There are some grammatical mistakes in this article and its needed to be corrected
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6. The conclusions or summary are accurate and
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5

The conclusion and the summary are accurate despite some few errors detected
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