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Metodología de evaluación de matriz de riesgo 
Cuadro 5. Valores para determinar el panorama de riesgo 

 
Fuente: Investigación de campo 

Elaborado por: Mendoza Proaño Jairón Enrique 

 

Cuadro 6. Leyendas 

Fuente: Investigación de campo 

Elaborado por: Mendoza Proaño Jairón Enrique 

 

Interpretación del grado de peligrosidad (gp) 

 
 Bajo 1 – 300 

 Medio 301 – 600 

 Alto 6001 - 1000  

  

 

Interpretación del grado de repercusión (FP) 

 

 

 

 

LEYENDAS 

F FUENTE   

M MEDIO   

P PERSONA   

C CONSECUENCIA   

P PROBABILIDAD   

G.P. GRADO DE PELIGROSIDAD 

Int.1 INTERPRETACION GP 

% Exp PORCENTAJE DE EXPUESTO 

F.P. FACTOR DE PONDERACION 

G.R. GRADO DE REPERCUSIÒN 

Int.2 INTERPRETACION GR 

100
det#
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exp% x

srabajadoretotal
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Cuadro 7. Interpretación del grado de repercusión (FP) 

Fuente: Investigación de campo 

Elaborado por: Mendoza Proaño Jairón Enrique 

 

Interpretación del grado de repercusión (GR) 

 Bajo 1 - 1500 

 Medio 1501 – 3000 

 Alto 3001 – 5000 

Esquema de un plan de intervención 
Cuadro 8. Esquema de un plan de intervención 

 
Fuente: Investigación de campo 

Elaborado por: Mendoza Proaño Jairón Enrique 

 

Bajo este esquema se deja establecida la necesidad de promover un estudio 

posterior para el diseño de cada una de las fases del Plan de Intervención 

tomando en consideración los resultados obtenidos bajo la metodología 

FINE para riesgos mecánicos en el área de fundición de estructuras metálicas 

de la Empresa Quintana Construcciones. 

 
 

 

PORCENTAJE DE EXPUESTO FACTOR DE PONDERANCION 

1 -20 % 1 

21 -40 % 2 

41 - 60 % 3 

61 -80 % 4 

81 - 100 % 5 

(GR)= GP*FP 
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Conclusiones 

 Como parte del análisis realizado a través de la metodología de 

William Fane, se logró identificar y evaluar los riesgos mecánicos al que son 

expuestos los trabajadores de la empresa Quintana Construcciones, 

específicamente en el área de fundición de estructuras metálicas, donde las 

diferentes actividades inmersas en la obra civil requiere del uso adecuado de 

equipos de protección, elemento necesario para garantizar la Salud y 

Seguridad Laboral. 

 De la misma  forma, se comprobó que no existen procedimientos para 

el control preventivo de los equipos y herramientas de trabajo en las 

diversas, especialmente en las actividades relacionadas a los movimientos de 

tierra, donde la preparación de las maquinarias debe ser realizada de la mejor 

manera, así como su operatividad para evitar posibles deslizamientos del 

suelo. 

 Es preciso que en las instalaciones de trabajo se tome en 

consideración las debidas señalizaciones, ya que los resultados obtenidos de 

las encuestas determinan que la percepción de los trabajadores en relación a 

dichas normas de seguridad es casi nula, lo que puede generar un nivel de 

accidentabilidad progresivo, a la vez que limita el involucramiento del 

personal colaborativo en los procesos de seguridad laboral. 

Los resultados obtenidos de la matriz determinan una serie de 

medidas de control actuales que deben ser corregidas, lo que da paso al 

diseño de un Plan de Intervención, donde se prevea las nuevas medidas a 

aplicar, su difusión, así como la puesta en marcha de las mismas para mitigar 

los riegos mecánicos en los trabajadores. 
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Anexo1. Modelo de encuesta 

 

Cuestionario Para La Identificación De Factores De Riesgos Mecánicos 

En Los Puestos De Trabajo 

 

OBJETIVO.- Estimado Colaborador (a), su opinión es muy importante para 

determinar la implementación de un Programa de intervención que reduzca 

los efectos de los riesgos mecánicos en la constructora PILEGGI. A 

continuación se presentará una serie de aspectos relevantes en este sentido, 

para que nos ayude a estimar los factores que inciden en la problemática, con 

la mayor objetividad posible, marcando con una equis (x) frente a cada 

opción que tenga mayor incidencia a su respuesta. Tomando en 

consideración las opciones SI, NO, N/S (no sabe) y N/P (no procede). 
 

N OPCIONES SI NO N/S N/P 

 DISEÑO DEL PUESTO DE TRABAJO     

1 Altura de la superficie de trabajo inadecuada para el tipo de 

tarea o para las dimensiones del trabajador  

    

2 Espacio de trabajo insuficiente o inadecuado     

3 El diseño del puesto dificulta una postura de trabajo cómoda      

4 Los controles y los indicadores asociados a su trabajo (mandos 

de los equipos, tableros de instrumentación, etc.) se visualizan 

con dificultad  

    

5 Trabajo en situación de aislamiento o confinamiento (aunque 

sea esporádicamente)  

    

6 Zonas de trabajo y lugares de paso dificultados por exceso de 

objetos  

    

7 Carencia de vestuarios (si se precisan)     

 CONDICIONES AMBIENTALES     

8 Temperatura inadecuada debido a la existencia de fuentes de 

mucho calor o frío o a la inexistencia de un sistema de 

climatización apropiado  

    

9 Humedad ambiental inadecuada (ambiente seco o demasiado 

húmedo)  

    

10 Ruidos ambientales molestos o que provocan dificultad en la 

concentración para la realización del trabajo  

    

11 Insuficiente iluminación en su puesto de trabajo o entorno 

laboral  

    

12 Existen reflejos o deslumbramientos molestos en el puesto de 

trabajo o su entorno  

    

13 Percibe molestias frecuentes en los ojos     

14 Molestias frecuentes atribuibles a la calidad del medio ambiente 

interior (aire viciado, malos olores, polvo en suspensión, 

productos de limpieza, etc.)  

    



European Scientific Journal May 2017 edition Vol.13, No.15 ISSN: 1857 – 7881 (Print) e - ISSN 1857- 7431 

 

375 

15 Problemas atribuibles a la luz solar (deslumbramientos, reflejos, 

calor excesivo, etc.)  

    

 EQUIPOS DE TRABAJOS     

16 Se manejan equipos de trabajo o herramientas peligrosas, 

defectuosas o en mal estado  

    

17 Carece de instrucciones de trabajo, en lenguaje comprensible 

para los trabajadores en relación al uso de los equipos o 

herramientas  

    

18 El mantenimiento de los equipos o herramientas es inexistente o 

inadecuado  

    

 INCENDIOS Y EXPLOSIONES     

19 Se almacenan o manipulan productos inflamables o explosivos      

20 Elementos de lucha contra el fuego (extintores, mangueras, 

mantas, ...) insuficientes, lejanos o  en malas condiciones  

    

21 Desconocimiento de cómo utilizar los elementos de lucha contra 

el fuego  

    

 AGENTES CONTAMINANTES     

22 Poca información sobre el riesgo de los agentes químicos, 

físicos o biológicos que utiliza (falta de información inicial, 

inexistencia de fichas de seguridad, etc.)  

    

23 Inexistencia, insuficiencia o poco hábito de trabajo en vitrinas / 

cabinas de seguridad adecuadas  

    

24 Productos peligrosos indebidamente etiquetados / identificado     

25 Carencia de procedimientos de trabajo en los que se incluyan 

medidas de seguridad en el trabajo con este tipo de agentes  

    

26 Inexistencia, insuficiencia o poco hábito de trabajo con equipos 

de protección individual (guantes, gafas, protecciones 

respiratorias, etc.) 

    

27 Hábitos de utilización de batas y ropa de trabajo incorrectos (no 

usarla en el laboratorio o utilizarla en otros ámbitos: despacho, 

comedor, sala de actos, etc., llevarla desabrochada, lavarla en 

casa, etc.)  

    

28 Inexistencia de contenedores adecuados y correctamente 

señalizados, para residuos  

    

29 Se come, fuma, bebe o se usan cosméticos en los laboratorios o 

estancias similares (almacén de productos químicos, 

animalarios, invernaderos, etc.)  

    

Fuente: Investigación de campo 

Elaborado por: Mendoza Proaño Jairón Enrique 

 

 

 

 
 

 


