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Abstract

The purpose of this article is to examine the effects of internal and
external knowledge on innovation and also how innovation influences the
profitability of Small and Medium Enterprises (SMEs). The research is
focused on a sample of 412 companies from the industrial and services
sectors of the southern region of the State of Sonora, Mexico. Data collection
was carried out from June to October 2014, with the support of a self-
directed survey of company managers. For the analysis of the model and
validation of the structured relationships, the structural equation method
(SEM) based on the variance has been used through the use of the PLS
technique (Partial Least Square) with support of the software SmartPLS
version 3.2.6 Professional. The results show that both internal and external
knowledge have a positive and significant influence on the innovation in
products and processes that is developed in SMEs. In addition, product
innovation has a significant and positive impact on the profitability of
companies. In contrast, a significant but negative relationship was found
between process innovation and the profitability of SMEs. It is important that
owners and managers continue to capture and use knowledge in order to
improve innovation. In addition, it is advisable to implement plans and
actions to improve product and process innovation to raise the level of
profitability. This work contributes mainly to the development of the
literature on absorption capacity (CA) and the theory of resources and
capabilities (R&C).
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Resumen

El propdsito de este articulo es examinar los efectos que ejercen el
conocimiento interno y externo sobre la innovacién y a su vez como la
innovacion influye en la rentabilidad de la Pequefia y mediana empresa
(Pyme). La investigacion esta focalizada en una muestra de 412 empresas del
sector industrial y de servicios de la region sur del Estado de Sonora México.
La recoleccion de los datos se realizd durante los meses de junio a octubre
del afio 2014, con apoyo de una encuesta auto-dirigida a los gerentes de las
empresas. Para el analisis del modelo y validacion de las relaciones
estructuradas, se ha utilizado el método de ecuaciones estructurales (SEM)
basado en la varianza a través del uso de la técnica PLS (Partial Least
Square) con apoyo del software SmartPLS version 3.2.6 Profesional. Los
resultados muestran que tanto el conocimiento interno como el externo
tienen una influencia positiva y significativa sobre la innovacion en
productos y en procesos que se desarrolla en la Pyme. Ademas la innovacion
en productos influye de forma significativa y positiva en la rentabilidad de
las empresas. En cambio se encontrd relacion significativa pero negativa
entre la innovacion en procesos y la rentabilidad de la Pyme. Es importante
que los duefios y gerentes continlen capturando y utilizando los
conocimientos con la finalidad de mejorar la innovacion. Ademas es
recomendable implementar planes y acciones para la mejora de la innovacion
en productos y procesos para elevar el nivel de rentabilidad. Este trabajo
contribuye principalmente en el desarrollo de la literatura sobre la capacidad
de absorcion (CA) y a la teoria de los recursos y capacidades (TRC).

Palabras clave: Capacidad de absorcion (CA), Conocimiento, Innovation,
Rentabilidad, Pequefias y Medianas Empresas (Pymes)

Introduccion

Para las organizaciones innovadoras el conocimiento se ha convertido
en un elemento concluyente en la obtencion de ventaja competitiva y
comparativa (Drucker, 2012). El conocimiento se caracteriza por ser una
mezcla fluida del razonamiento, experiencias, intuiciones y valores que
permiten una accion eficaz en la organizacion (Davenport, Thomas, &
Cantrell, 2012). En épocas pasadas y actuales las empresas han estado en la
busqueda del éxito y una mayor rentabilidad, en donde el conocimiento es un
medio eficaz para estos fines (Prusak & Matson, 2006). La teoria de la
capacidad absortiva (CA) en conjunto con la teoria de los recursos y
capacidades (TRC), han explicado como estas fuerzas internas y externas



contribuyen en la consecucion de resultados (Barney, 2001; Cohen &
Levinthal, 1990). Las empresas de gran tamafio han logrado efectos
satisfactorios con el uso adecuado de sus recursos y en gran medida a través
del conocimiento capturado y almacenado por su capital humano (C. W.
Chen, Chang, & Tseng, 2012). En tanto, la pequefia y mediana empresa
(Pyme) por naturaleza enfoca sus recursos y capacidades en las operaciones
dia a dia y en la mejora de sus productos (Alegre, Sengupta, & Lapiedra,
2013). Ademas, pone poco énfasis en la administracion del conocimiento
interno y externo (Acklin, 2013). Las practicas de captura del conocimiento
del exterior, son el factor clave para incrementar la innovacion y mejorar el
aprendizaje organizacional (Nonaka, Kodama, Hirose, & Kohlbacher, 2014).
La CA, ha sido un pilar trascendental en la adaptacion a los cambios del
mercado para las empresas (Camison & Forés, 2010). El conocimiento y la
capacidad para innovar son el eje central para el crecimiento de todo negocio
y su camino hacia una solidez organizacional, econémica y financiera
(Hughes & Wareham, 2010). Para las Pymes, es importante adquirir
conocimiento externo y conducirlo hacia un uso racional y eficaz (Gray,
2006; Nonaka et al., 2014). Sin embargo, este ha sido un problema repetido
por la mayoria de estas empresas (Shaker A Zahra & Hayton, 2008). Los
obstaculos que enfrenta la Pyme para establecer un sistema eficaz de captura
y manejo de sus conocimientos son: 1. Inadecuado sistema para gestionar el
conocimiento, vision estratégica a corto plazo, y una falta de inversion
financiera y tecnoldgica (H. Chesbrough, 2010; Foss, Lyngsie, & Zahra,
2013). Estas barreras han impedido a las Pymes conectar el conocimiento
organizacional con la innovacion y la rentabilidad (Alavi & Denford, 2011).
En la revision empirica hemos encontrado un numero considerable de
estudios que analizan la relacion del conocimiento, con la innovacion y con
el rendimiento en la Pyme (Alegre et al., 2013; Vaccaro, Parente, & Veloso,
2010). Pero pocos, analizan la influencia que tiene el conocimiento interno y
externo en forma directa con innovacién en productos y procesos de la Pyme
(Foss et al., 2013). Un gran numero de estudios se focalizan en el analisis de
las grandes organizaciones y se centran en la capacidad de absorcion del
conocimiento con la innovacion y el rendimiento en forma global
(Brunswicker & Vanhaverbeke, 2015). El trabajo tiene como objetivo
analizar la influencia que ejerce el conocimiento interno y externo sobre la
innovacion (productos y procesos) de las Pymes. En segundo lugar se analiza
la relacion y la influencia de la innovacion (productos y procesos) sobre la
rentabilidad de las Pymes establecidas en la regién sur del Estado de Sonora
en México. Las preguntas de investigacién contempladas en el trabajo son:
1. ¢El conocimiento interno y externo que se desarrolla en la Pyme,
influyen en la innovacion?



2. ¢La innovacién en productos y en procesos influyen en la
rentabilidad de la Pyme?

La investigacion contribuye principalmente al desarrollo tedrico de la
CA y TRC, como parte de los pilares esenciales en el desarrollo y
crecimiento organizacional de las empresas. En primer lugar, analizamos la
capacidad de la empresa para capturar el conocimiento (interno y externo) y
aplicarlo en las actividades de innovacion de la Pyme. En segundo lugar, este
trabajo aporta a la TRC, examinando el valor que representa para la Pyme las
actividades de innovacion en el logro de resultados de rentabilidad (ventas,
utilidades y retorno de la inversion). Este articulo ha sido estructurado de la
siguiente forma: En la primera parte se presenta la revision de la literatura
(tedrica-empirica) y el desarrollo de las hipdtesis planteadas en el estudio. En
segundo lugar se explica el método utilizado, la muestra y sus caracteristicas,
ademas la medida de las variables en estudio. Finalmente, se muestran los
resultados y las principales conclusiones de la investigacion.

Literatura y Desarrollo de Hipotesis
El Conocimiento Organizacional y la Innovacion en la Pyme

La literatura pone de manifiesto que la CA ha sido una de las teorias
mas abordadas en materia de aprendizaje y desarrollo organizacional en los
negocios (Caragliu & Nijkamp, 2012). Esta teoria se ha conceptualizado
como la capacidad que tienen las empresas para detectar la nueva
informacidn y el conocimiento externa e interno, asimilarla y explotarla con
fines comerciales (Shaker A Zahra & Hayton, 2008). La TRC pone de
manifiesto que el conocimiento que reside en las empresas es un elemento
clave para la supervivencia (Barney, 2001). Las empresas adquieren,
asimilan, transforman y explotan el conocimiento para generar innovacion y
fortalecer su competitividad (Teece, 2009). Algunos estudios han confirmado
que el conocimiento interno y externo en escenarios complicados y en crisis
financieras, puede ser una fuente importante para mejorar las practicas de
innovacion en la Pyme (Hwang & Lee, 2010; Ikujiro & Hiroshi, 2013).
Algunas Pymes estan capturando correctamente el conocimiento del exterior
y aprovechando al maximo el capital intelectual interno, para mejorar la
imagen de sus productos y los sistemas de produccién (Aming'a, 2015;
Valdez & Maldonado, 2015). Recientemente, investigadores han explorado
la importancia de la capacidad de absorcion del conocimiento y el trabajo en
equipo, permitiendo la generacion de nuevos productos y mejoras en los
procesos en la Pyme (OECD, 2014; Ranga & Etzkowitz, 2013).

H1. A mayor conocimiento interno, se eleva el nivel de innovacion en
productos de la Pyme.

H2. A mayor conocimiento interno, se eleva el nivel de innovacion en
procesos en la Pyme.



H3. A mayor conocimiento externo, se eleva el nivel de innovacion en
productos de la Pyme.

H4. A mayor conocimiento externo, se eleva el nivel de innovacion en
procesos de la Pyme.

La Innovacion y la Rentabilidad en la Pyme

La literatura considera que la TRC es una fuente incalculable en la
generacion de beneficios para una empresa a través de los recursos
intangibles que posee, y son factores que determinan el rendimiento de una
empresa (Barney, 2001). La literatura indica que la innovacion tiene varias
facetas y puede ser medida principalmente en innovacién abierta, innovacion
tecnoldgica e innovacion organizacional (Adner & Kapoor, 2010; H. W.
Chesbrough, Vanhaverbeke, & West, 2014). Existen estudios que
demuestran gue una buena gestion de los recursos y capacidades, como el
conocimiento y la innovacion, se pueden generan nuevos productos y
procesos de alto valor agregado impactando positivamente en el rendimiento
(Alegre et al., 2013; Remus, 2012). Otros estudios han comprobado que las
innovaciones proporcionan cambios sustanciales, incrementales y radicales
en la empresa, los cuales favorecen la competitividad y la rentabilidad de las
Pymes (Lopez-Nicolas & Merofio-Cerdan, 2011). Estudios recientes han
manifestado que la innovacion incremental y abierta en la Pyme, esta
generando mejoras significativas en sus productos, procesos y Servicios,
obteniendo con ello grandes rendimientos econémicos y financieros (Bagnoli
& Vedovato, 2014; Forés & Camison, 2016). A partir de la revision tedrica y
empirica, emitimos la siguiente hipotesis:

H5. A mayor nivel de innovacion en productos, se genera un mayor
rendimiento en la Pyme. H6. A mayor nivel de innovacion en procesos, se

incrementa el nivel de rendimiento en la Pyme.
Figura 1. Modelo teorico
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Metodologia

La estructura de la muestra ha sido formulada y fundamentada en los
principios del muestreo estratificado para poblaciones finitas. La poblacion
estd conformada por las Pymes establecidas en el sur del Estado de Sonora
en México y ha sido segmentada de acuerdo al criterio de actividad. El
numero de empresas en cada uno de los estratos construidos se ha obtenido a
partir de la informacion del Censo Econdémico elaborado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2014). En la muestra no se
incluyen empresas de menos de 8 y mas de 244 trabajadores. El tamafio
muestral fue determinado para lograr que el margen de error maximo para la
estimacion de una proporcion (frecuencia relativa de respuesta en un item
especifico de una cuestion) fuese inferior a 0.03 puntos con un nivel de
confianza del 95%. La técnica para la recoleccion de la informacion fue a
través de una entrevista (cuestionario) personal dirigida al gerente de la
Pyme. En el proceso de elaboracion de la encuesta se realizaron test de
control. El trabajo para la recoleccion de los datos en campo se realizd
durante los meses de junio a octubre del afio 2014. Finalmente, se logrd
obtener una muestra de 412 empresas en donde el 81% pertenece al sector
industrial y el 19% al sector servicio (ver tabla 4). Las empresas que
rechazaron participar en el proyecto fueron reemplazadas por una empresa
similar (elegida aleatoriamente) de la misma actividad y area geografica. El
sesgo de no respuesta fue analizado (Nwachukwu, Vitell, Gilbert, & Barnes,
1997). La efectividad de respuesta de las empresas que dieron respuesta en la
primera ronda fue de un (90% de la muestra) se compararon con aquellas que
respondieron por sustitucion (10% de la muestra). De todas las variables
consideradas no surgieron diferencias significativas entre los dos grupos
utilizando los tests de t y chi-cuadrado.

Medida de las Variables

Las variables de tipo reflectivo fueron utilizadas en este estudio. La
caracteristica principal de estos modelos es que la direccion y la influencia
van del constructo hacia el indicador. Los indicadores y/o variables
observadas constituyen un reflejo o expresion del constructo que no se
observa sino que esta vinculado (Bollen & Lennox, 1991; Jarvis,
MacKenzie, & Podsakoff, 2003). Las variables reflectivas se caracterizan por
que todos los indicadores de un constructo estan altamente correlacionados
(co-varian); son intercambiables, y al eliminar un indicador no altera el
contenido del constructo (Jarvis et al., 2003; Wetzels, Odekerken-Schrdder,
& Van Oppen, 2009).

Conocimiento
La literatura expone diferentes modelos para medir el conocimiento



organizacional, los principales modelos se desprenden de la teoria de Cohen
and Levinthal (1990) y Nonaka and Takeuchi (1995). Entre los principales
tedricos se encuentran Shaker A. Zahra and George (2002), que fundamentan
sus estudios en la capacidad de absorcion del conocimiento que se adquiere
dentro y fuera de la organizacién, para su posterior explotacion en las
actividades de innovacion y rentabilidad de las empresas. De la revision
tedrica y empirica se ha pedido a los gerentes de las Pymes, que den
respuesta a las siguientes preguntas que se desprenden de las variables
medidas en una escala tipo Likert de 5 puntos (1=total desacuerdo, 5=total
acuerdo). (1) Conocimiento interno, medido con 5 items y adaptado de Gold
and Arvind Malhotra (2001) y (2) Conocimiento externo, medida con 5 items

y fue adaptada de Shaker A. Zahra and George (2002). Ver tabla 1.
Tabla 1. Consistencia interna y validez convergente por constructo

Conocimiento Interno y Externo Carga Fiabilidad Alfa de
Se adquiere conocimiento de: Factorial Compuesta | Cronbach

Conocimiento Interno .873 .819
Las patentes y del disefio de nuevos productos | .787***
Reuniones y con nuevas practicas de trabajo T22%**
Las actividades diarias en la empresa 145%**
Documentos y repositorios .806***

Conocimiento Externo .901 .862
El entrenamiento a través del uso de las TICS T87***
Los competidores y clientes .780***
Las universidades y del gobierno .863***
De la informacién de los proveedores JTLF**
La capacitacion externa 837***
Las TICS como internet y redes sociales 759***

Fuente: Elaboracion propia

Innovacion

Esta variable fue medida en base a los modelos de Teece (2009) y
Acklin (2013), el cuestionario recoge respuestas de los gerentes para indicar
si su Pyme habia introducido la innovacion durante los dos afios anteriores
(1=si, 0=no) y el grado de importancia sobre la actividad innovadora. Para
ello se utiliza una escala de tipo Likert de 5 puntos, con 1=nada importante y
5=muy importante): (1) Innovacién en productos es medido con 3 preguntas,
(2) y la Innovacién en procesos medida con 4 items. (Ver tabla 2).




Tabla 2. Consistencia interna y validez convergente por constructo

Innovacion en Productos y Procesos Carga | Fiabilidad | Alfade
En los dos altimos afios: Factoria | Compuest | Cronbac
| a h
Innovacion en Productos 939 .903
Los cambios en productos han sido significativos 9L7F**
Ha existido una mejora innovadora en la 93g*x
comercializacién '
Ha existido inversion en el desarrollo de nuevos g9
productos '
Innovacién en Procesos 918 .881

Los cambios en los procesos han sido significativos .838***
La adquisicién de equipo y software mejoran los gaxx
procesos )

La tecnologia impulsan los procesos de innovacion B7T7***
Existe un departamento de 1+D, para mejorar los g76x**
procesos '

Fuente: Elaboracion propia

Rentabilidad

Medidas de rendimiento objetivo tales como el retorno sobre los
activos, el rendimiento de las ventas, y de retorno sobre el capital han tenido
problemas inherentes por tener un enfoque a corto plazo, no ajustarse al
riesgo y dificil de relacionar con una innovacién especifica (Geyskens,
Gielens, & Gijsbrechts, 2010), las medidas de contabilidad son también
basadas en los costes historicos y, por lo tanto, pueden no reflejar con
exactitud el futuro (Kalyanaram, Robinson, & Urban, 1995). En este estudio
los gerentes respondieron a las preguntas para clasificar los resultados de
competitividad de la Pyme en base los resultados de rentabilidad, utilizando
una escala tipo Likert de 5 puntos con 1=pobre rendimiento en los 2 afios
previos y 5=alto rendimiento en los ultimos 2 afios. Esta variable fue medida
con 3 preguntas y adaptadas de Quinn and Shapiro (1991) y Smith and Smith
(2007). (Ver tabla 3).

Tabla 3. Consistencia interna y validez convergente por constructo

Rentabilidad Carga Fiabilidad Alfa de
En los dos dltimos afios: Factorial | Compuesta | Cronbach
Rentabilidad .854 751
El crecimiento en ventas ha sido significativo .823***
Las utilidades han sido buenas .820***
El retorno de la inversion ha sido bueno T9T7***

Fuente: Elaboracion propia



Variables de control
Tamafio de la empresa

Esta variable fue medida con el logaritmo natural del total de los
empleados del afio 2015. Tradicionalmente esta variable de control es un
indicador que presenta una importante y relaciéon significativa para los
negocios (Bagnoli & Vedovato, 2014; Benitez-Amado & Walczuch, 2012).
El tamafio de la empresa, con frecuencia es relacionada como un factor
determinante en la generacion de rendimiento economico y financiero
(Jensen & Peng, 2013; Sigler, 2011). La edad de la empresa determina el
grado de consolidacion y madurez dentro de un mercado, que se explica a
través de la teoria evolutiva (Coad & Holzl, 2012; Nelson & Winter, 2002;
Winter, 2005) y es medida desde la puesta en operacion hasta las actividades
actuales de la empresa. El crecimiento econémico y organizativo de una
empresa se basa en la edad de la organizacion (Bleda, Morrison, & Righy,
2013). Ademas la actividad empresarial puede ser un factor determinante y
diferenciador en los resultados de innovacion y rentabilidad de una empresa
(McGrath, 2010). Estas variables estan relacionados con el valor, el
crecimiento y la competitividad de una organizacion (Barney, 2001;

Friedman, 2006).
Tabla 4. Caracteristicas de las variables de control

Caracteristica Minimo | Méaximo | Media | Desviacion Tipica
Edad de la empresa (afios) 1 98 11 10.887
Caracteristica Pequefia | Mediana | Media | Desviacién Tipica
Tamafio de la empresa (empleados) 8 244 48 52.470
Caracteristica Industrial | Servicios
Sector empresarial 81% 19%

Fuente: Elaboracion propia

Fiabilidad y Validez

La fiabilidad y validez del instrumento se determiné a través de un
modelo de ecuaciones estructurales (SEM) para evitar errores de medicion y
multicolinealidad (J. Hair Jr, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2010).
Nuestro estudio analiza las variables del modelo tedrico a través de SEM
basado en la varianza, siendo el que mejor se adapta a las caracteristicas de
nuestras variables y a los objetivos de investigacion. EI método de minimos
cuadrados parciales (PLS) se utilizé para hacer frente a las relaciones entre
las variables de investigacion con un enfoque en la varianza basada en SEM
(Barclay, Higgins, & Thompson, 1995; J. F. Hair Jr, Hult, Ringle, &
Sarstedt, 2013). El uso de la metodologia PLS implica un enfoque de dos
fases (Barclay et al., 1995; Ringle, Sarstedt, & Straub, 2012): EI modelo de
medida y el modelo estructural. Las mediciones se basan en el analisis
factorial confirmatorio (AFC) para descartar los indicadores que tienen una



baja correlacién con respecto al resto de la escala. Ademas, se analiza la
consistencia interna, la validez convergente y la validez discriminante
(Fornell & Larcker, 1981; Henseler, Ringle, & Sarstedt, 2015).

Resultados
Modelo de Medida

Para evaluar el modelo de medida con variables de tipo reflectivo se
analiza la fiabilidad compuesta de cada item, la consistencia interna de la
escala y la validez convergente. Para medir la relacion y fiabilidad individual
de cada item, se recomienda una carga estandarizada del factor mayor a .70,
(Carmines & Zeller, 1991; Wynne W Chin & Dibbern, 2010; Roberts, Priest,
& Traynor, 2006). Los valores de la investigacion se encuentran en un rango
de .722 a .933, cerca y por arriba de .70. La fiabilidad compuesta muestra los
valores en un rango de .854 a .939, cumpliendo con el requisito de que el
indicador debe estar por encima de .80 para la investigacién basica, segun lo
propuesto Nunnally (1978) and Vandenberg and Lance (2000). El alfa de
Cronbach se considera satisfactorio sobre .70 (Hair, Black, Babin, Anderson,
& Tatham, 2006). Nuestros resultados muestran valores estan entre .751 y
903, lo que indica una alta fiabilidad del constructo. La varianza media
extraida (AVE) indica la cantidad media de la varianza explicada por los
indicadores del constructo. Nuestros valores de AVE van desde .580 a .837,
estos resultados estan por encima de .500, tal como lo indica J. Hair Jr et al.
(2010). Por ultimo, se comprobd la validez discriminante de las
construcciones en el modelo mediante el andlisis de la raiz cuadrada del
AVE. Los resultados (diagonal) del AVE vertical y horizontal estan por
debajo de la correlacion entre los constructos (Henseler et al., 2015). Con
ello se comprueba y detecta que no existe ninguna anomalia (ver tabla 5).
Nuestros resultados proporcionan una adecuada validez (convergente y

discriminante) y fiabilidad del modelo.
Tabla 5: Validez discriminante del modelo tedrico

Constructo AVE [ CINT | CEXT | INNPROD INNPROC | RENT
CINT 580 | .762
CEXT .645 | .352 .803

INNPROD 837 | .640 .556 915

INNPROC J37 | 707 .530 734 .858
RENT .667 | .088 120 135 .008 .813

Fuente: Elaboracion propia

Modelo Estructural

La técnica estadistica SEM basada en la varianza se utilizd para
validar las hipotesis planteadas en esta investigacion a través del software
SmartPLS version 3.2.6 Profesional (Ringle, Wende, & Becker, 2014). El

10



uso de este software es apropiado en la investigacion exploratoria y
confirmatoria (Wynne W. Chin, 2010; Urbach & Ahlemann, 2010). En la
Tabla 6, se muestran los resultados del coeficiente [, el grado de
significancia y la importancia de la distribucion de las valores utilizando la t
de Student. Para comprobar la hipdtesis, se utilizd el procedimiento de
bootstrapping con 5,000 submuestras como lo recomienda Wynne W Chin
(1998).
Tabla 6: Resultados del test de hipdtesis

F? Aceptada/
Rechazada

H1. CINT -> INNPROD .508*** 11.893 0.000 .485 Aceptada

H2. CINT -> INNPROC 59g*** 13.881 0.000 .755 Aceptada

H3. CEXT -> INNPROD BTT*** 7.838 0.000 .268 Aceptada

H4. CEXT -> INNPROC .320*** 7.045 0.000 219 Aceptada

H5. INNPROD -> RENT A465*** 5.993 0.000 .071 Aceptada

H6. INNPROC -> RENT -.396*** 4737 0.000 .051 Aceptada
* p<0.05 **:p<0.01, ***: p<0.001

Hipotesis Valor de Beta | T Score | P Value

La tabla 6, muestra los resultados de la estimacion con PLS.
Encontramos soporte empirico para las hipotesis estructuradas en el modelo
(H1, H2, H3, H4, H5 y H6) con efectos positivos y significativos al valor de
.001. La H1 y H2, muestran una fuerte intensidad, indicando que el
conocimiento interno es el que influye de manera mas importante en la
innovacion en productos y en procesos, de acuerdo al valor de beta de
508*** y .594** | a H3 y H4, indican que el conocimiento externo influye
significativamente en los resultados de innovacién en productos y procesos,
de acuerdo a los valores de beta de .377*** y .320***, La H5, con valor de
beta de .465*** nos muestra que la innovacion en productos ejerce una
influencia positiva y significativa en los resultados financieros de las Pymes.
Sin embargo, la hipotesis H6 con valor de beta de -.396*** muestra que la
innovacion en procesos tiene un efecto significativo y negativo sobre los
resultados financieros de las Pymes, comprobando que a menor innovacion
la rentabilidad va disminuyendo. Por ultimo, hemos examinado el efecto de
las variables de control, como el tamafio, edad y actividad de la empresa,
sobre la rentabilidad. Los resultados indican que el tamafio de la empresa,
solo tiene una pequefa influencia significativa y negativa sobre la
rentabilidad (B =-.166, p <0,05). La antigliedad de la empresa no presenta
efectos positivos ni significativos sobre la rentabilidad (f=-.066). Ademas se
ha introducido la variable de control sector empresarial para verificar el
grado de influencia sobre la rentabilidad (B =-.178, p <0,05), los resultados
indican que existe una pequefia relacion significativa y negativa.
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Para evaluar el ajuste del modelo en las técnicas SEM se basan en la
covarianza, en PLS no es posible estimar estas medidas. Sin embargo, en
PLS se analiza el valor de los coeficientes de trayectoria, el anélisis de (R?) y
los valores de (F?) los cuales son medidas individuales significativas para
explicar la capacidad de prediccion del modelo estructural (Chin, 2010). Los
coeficientes de trayectoria alrededor de .2 son considerados econémicamente
significativos. Nuestros coeficientes mas importantes del modelo estan en un
rango de .320*** a .594***  Para el andlisis de la varianza explicada y la
calidad de prediccion del modelo a través de (R?), se toman las siguientes
escalas de medicion. Los valores de .1, .25 y .36 son efectos pequefios,
medianos y grandes respectivamente (Wetzels et al., 2009). Los resultados
de las variables independientes del modelo de (R?) son: Innovacién en
Productos con valor de .597, indica un alto poder explicativo dentro del
modelo y la Innovacion en Procesos con valor de .386 demuestra un buen
nivel de explicacion sobre la variable rentabilidad en las Pymes. Sin
embargo, encontramos un bajo poder explicativo para la variable rentabilidad
de acuerdo al (R?) de .061. El valor (F) mide y proporciona el tamafio del
efecto introducido en el modelo. Los valores de (F%), de .02, .15 y .35 indican
efecto débil, medio o de gran tamafio (Leal-Rodriguez, Ariza-Montes,
Roldan, & Leal-Millan, 2014). Los resultados de (F?), muestran los valores
de las relaciones clave del modelo en un rango de .051 a .755, con ello se
demuestra que el modelo propuesto tiene una adecuada propiedad estructural
y un buen nivel explicativo. El Test estadistico Q* (cross-validated
redundancy index) se utiliza para evaluar y probar la relevancia predictiva de
los constructos enddgenos en un modelo estructurado con variables de tipo
reflectivas. EI modelo fue evaluado a través de la técnica blindfolding (Hair,
Ringle, & Sarstedt, 2013). Nuestros valores se encuentran entre .038 y .423.
Los valores mayores a (0) muestran una notable calidad predictiva (Hair et
al., 2006), con ello se pone en evidencia la existencia de una notable calidad
explicativa del modelo. Para explicar con mayor precision el efecto
predictivo de nuestro modelo, hemos afiadido una prueba de bondad de
ajuste que realiza PLS. Cuando el valor estandarizado de la media cuadratica
residual (SRMR) esta en un rango (<.08-.1), existe un ajuste aceptable
(Henseler et al., 2014). Nuestro resultado de .068, confirma que el modelo
propuesto tiene una aceptable calidad predictiva y demuestra que los

resultados empiricos tienen una estrecha relacion con la teoria.
Tabla 7: Calidad predictiva y ajuste del modelo

Dimension R’ Q°

Innovacion en Productos (INNPRO) .533 423
Innovacion en Procesos (INNPROC) .588 405
Rentabilidad (RENT) .061 .038

Fuente: Elaboracion propia
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Discusion y Conclusion

Las diferentes corrientes teoricas y estudios empiricos analizados han
sefialado que el conocimiento interno y externo, permite una mayor
capacidad de innovacion, pero si ambas se conectan contribuyen
significativamente en el logro de resultados organizacionales, econdémicos y
financieros (Lessard, Teece, & Leih, 2016). La innovacion tanto en
productos como en procesos es una garantia para que las empresas penetren
en nuevos mercados y logren una mayor competitividad (Cakar & Ertiirk,
2010). Las Pymes innovadoras con un alto poder de captura y excelente
aplicacion de conocimiento externo e interno, pueden satisfacer las
necesidades de los clientes, aumentar sus ventas y ser mas rentables (Foss et
al., 2013). En esta seccion, discutimos nuestros resultados y los comparamos
en el contexto de la literatura. Estas conclusiones se argumentan en base a la
capacidad absortiva (conocimiento interno y externo), la innovacion y la
rentabilidad empresarial.

El hallazgo mas relevante del estudio se centra en la relacion con
mayor peso entre el conocimiento interno y externo de las pymes, con
respecto a las practicas de innovacion en productos y en procesos. Estos
resultados estan alineados con la teoria, enfatizando que el conocimiento
interno y el conocimiento externo, permiten a la organizacion mejorar el
disefio de sus productos, agregar valor a sus procesos y servicios (Teece,
2009). Sin embargo, el conocimiento que se desarrolla al interior de la Pyme
tiene un mayor impacto, éste las lleva al logro de un mayor aumento en la
capacidad de aprendizaje de su capital humano (Prusak & Matson, 2006). En
esta misma linea hemos encontrado una fuerte relacion positiva y
significativa de la innovacion en productos sobre la rentabilidad. Por lo
tanto, las Pymes estan poniendo un mayor énfasis en las mejoras, disefio e
imagen de sus productos con el fin de satisfacer a sus clientes y por
consecuencia aumenten los resultados econémicos y financieros (Teece,
2010). Los estudios empiricos también son semejantes con nuestros
hallazgos, apuntando que la innovacién en productos son determinantes en el
logro de la rentabilidad empresarial (Lépez-Nicolds & Merofio-Cerdan,
2011; Noruzy, Dalfard, Azhdari, Nazari-Shirkouhi, & Rezazadeh, 2013).
Finalmente, encontramos una relacion significativa pero negativa en la
correlacion entre la innovacion en procesos y la rentabilidad. La teoria de los
recursos y capacidades indica que la innovacién en procesos es determinante
en descubrir y satisfacer las necesidades del cliente, ademas de ingerir en las
mejoras del disefio de los productos (Caragliu & Nijkamp, 2012). También
se enfoca en el logro de mayores ventas y utilidades para las empresas
(Bagnoli & Vedovato, 2014). Sin embargo nuestros hallazgos no presentan el
mismo comportamiento. Algunas de las principales causas de la influencia
negativa puede ser debido a que las Pymes se estdn concentrando en los
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resultados dia a dia, no invierten en I+D (Investigacion y Desarrollo) y la
innovacion que desarrolla estd enfocada en mejoras significativas solamente
de sus productos (Bharati, 2010; H. Chesbrough, 2010).

La investigacion ha hecho énfasis en el analisis sobre la influencia
que tiene el conocimiento interno y externo sobre la innovacién en la Pyme.
Ademas exploramos como la innovacion, repercute en la rentabilidad
empresarial en un panorama competitivo y en periodo de recuperacion
econdémica global. Con la finalidad de dar respuesta al objetivo y a las
preguntas de investigacion, nuestros resultados han mostrado que: 1) el
conocimiento interno y externo en la Pyme mejoran sustancialmente las
actividades de innovacion tanto en sus productos y como en sus procesos,
acciones que tienen un efecto indirecto y significativo en el desempefio
organizacional; 2) en la Pyme estan siendo enfaticos en las practicas de
innovacion en productos para influir positivamente en la rentabilidad, pero es
importante que se consideren nuevas practicas como la innovacion abierta y
la adopcion de nuevas formas de trabajo en los procesos de innovacién para
mejorar los resultados financieros; y 3) es evidente que la innovacién en
procesos estd ejerciendo un impacto negativo sobre la rentabilidad de la
Pyme, por ende los efectos en el rendimiento tienen una pobre influencia
significativa ejercida por la innovacion global, de acuerdo al modelo tedrico
propuesto. Los resultados de este estudio generan importantes implicaciones
de interés para los directivos y gerentes de las Pymes. Con el fin de mejorar
estas practicas de captura y uso del conocimiento, aprendizaje y capacidad de
innovacion, los duefios de negocio deberan adoptar un eficiente sistema para
gestionar el conocimiento. Primero, es determinante convertir el
conocimiento externo hacia el interior de la empresa y canalizarlo en
resultados operativos como la innovacion y la rentabilidad (Chen & Huang,
2012) y seria conveniente conectar los conocimientos con un departamento
en 1+D (Bagnoli & Vedovato, 2014). En segundo lugar, los dirigentes
pueden adoptar modelos de negocios innovadores, que les permita trabajar
en forma articulada con otras empresas y entidades (Lessard et al., 2016).
Esto puede favorecer sus capacidades y recursos, como el conocimiento
organizacional, la innovacién, la competitividad y la rentabilidad (Teece,
2010).

La investigacion exhibe, algunas limitaciones y por otro lado abre
una puerta importante para el desarrollo de futuras lineas de investigacion.
La primera limitacion en el trabajo es la utilizacion de una Unica fuente de
informacion, basada en los datos recopilados de percepciones subjetivas
expresadas por los duefios y/o gerentes de las Pymes, lo que puede llevar al
sesgo de los resultados. En segundo, la muestra solo contempla la percepcion
de los gerentes, lo que abre la posibilidad de tomar en cuenta la opinion de
los trabajadores y clientes de las empresas con el fin de contrastar los
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resultados. La ultima limitacion considerada en este trabajo, son las escalas
de medida utilizadas para el conocimiento y la innovacion, pues solo se
consideraron variables de tipo reflectivas con adaptaciones de escalas de
estudios previos, por lo que seria conveniente la utilizacion de otro tipo de
variables como las reflectivo-formativo. En un futuro, para hacer frente a las
limitaciones, es necesario mejorar y perfeccionar el modelo conceptual,
mediante la inclusion de un mayor nimero de constructos que contribuiran
en el analisis competitivo de la Pyme. Por ultimo, dada la importancia del
conocimiento es fundamental analizar en su totalidad las dimensiones que
miden la capacidad absortiva en la nueva era basada en la economia del
conocimiento y el aprendizaje organizacional. Ademas de contemplar en un
futuro su relacion con la Gestion del conocimiento, las TICs, la
Competitividad y la Innovacion abierta. Ademéas es prioridad seguir
estudiando en forma periodica el grado de innovacién, rendimiento y
competitividad de las Pymes de diferentes regiones y sectores econdémicos.
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