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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4

(abrief explanationis recommendable)

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 2

(abrief explanationis recommendable)

Faire ressortir dans le résumé, I’objectif, la méthodologie et les résultats, éventuellement les
perspectives

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this
article.




(abrief explanationis recommendable)

4. The study methods are explained clearly. 4
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5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 3

(abrief explanationis recommendable)

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 3
content.

(abrief explanationis recommendable)

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

(a brief explanationis recommendable)

Overall Recommendation(mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revisions needed X

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s): Dire un mot sur les branches de
I’anthropologie, quitte a préciser qu’elles utilisent fondamentalement en
commun ’approche qualitative en complement de I’approche quantitative
par moment. Il ne faut pas trop généraliser en parlant de I’Afrique alors que
votre terrain concerne la Cote d’Ivoire, surtout que nulle part nous n’avons
pas vraiment les résultats et terrains d’étude des autres travaux dont vous
parlez. Vos critiques de la démarche de I’épidémiologie ne sont pas fondées

sur des données concrétes or il le faut.
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La prise en compte des observations et suggestions faites devrait permettre la

publication de I’article qui est innovant.

European Scientific Journal 4

European Scientific Institute




