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Please give each evaluation item a numeric rating on a 5-point scale, along with an explanation 
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Questions 
Rating Result 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4 

El título es adecuado para el contenido del artículo. 

 

 

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 3 

El resumen no presenta una estructura de objetivos, método y resultados. El artículo puede 
considerarse realmente como un ensayo. 

 

 

3. There are grammatical errors and spelling mistakes in this article.  4 

Hay algunos errores que he corregido en el propio documento. 

 

4. The study methods are explained clearly. 1 

El artículo no es un estudio. Es un ensayo. 

 



5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 4 

El ensayo es claro y no contiene errores. Debería haber sido estructurado en: 

1. Introducción 

2. La ciudad en el cine 

3. Conclusiones 

 

Ya lo he incorporado en el documento. 

 

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 
content. 

3 

Aunque breve, sí que están respaldadas por el contenido. 

 

7. The references are comprehensive and according to the APA 
citation style. 

 

3 

El listado que aparece al final del texto no son realmente unas referencias bibliográficas. Es el 
listado de las películas que se nombran en el texto; en el orden en que aparecen. Se podría mantener 
el listado actual y añadir otro nuevo ordenado por el año de su realización. 

 

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation)： 

Accepted, no revision needed  

Accepted, minor revisions needed x 

Return for major revision and resubmission  

Reject  

 

Comments and Suggestions to the Author(s): 

 

 

 

Comments and Suggestions to the Editors Only: 

The article is not a study. It's a rehearsal. 

 

 

 


