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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 0oUl

Le titre est suffisamment clair, coherent avec le contenu de [’article.

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 010) §

(An explanation is recommendable)

3. There are grammatical errors and spelling mistakes in this article. 010) §

L article contient beaucoup de fautes de style; quelques fautes de vocabulaire, j’ai essayé a
certains endroits de relever les fautes et de proposer des correctifs dans les commentaires
intérieurs ou en marge du texte.




4. The study methods are explained clearly.

Les methods de recherché sont clairement énoncées; ells sont cependant peu exploitées: par
exemple, les enquétes de terrain ne ressortent pas clairement les opinions des enquétés (lorsque
les enquétes dissent qu’ils sont victimes de préjugés, quells sont les comportements concrets qu’ils
relevent et reprochent aux populations qui se considerent comme locales?

Les tableaux ne sont pas clairs! Ils devraient étre plus clarifiés et détaillés

5. The body of the paper is clear and does not contain errors.

Le corps est clair, il démontre cependant d’une faible analyse critique. Les auteurs devraient
arriver a analyser les declarations de leurs enquétés, en ressortir ’authenticité et arriver a
disfférencier ce qui est préjugé, discrimination et “peur de l’étranger”. Ils devraient par ailleurs
démontrer que tous les banyarwanda ou — peut-étre?- barundi vivant dans la zone d’enquétes ne
sont pas ressortissants du Rwanda ou du Burundi, et don caller au dela de |’opinion générale et
couramment entretenue.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the oUI
content.

(An explanation is recommendable)

7. The references are comprehensive and according to the APA
citation style.

(All the sources in the list of references are cited in the content and vice
versa)

Je n’ai pas de commentaire dans la mesure ot je ne suis pas informé des exigences
méthodologiques de APA notamment en ce qui concerne la presentation des références
bibliographiques.
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