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LRésumé — La présente étude est entreprise pour déterminer l'efficacité technique des
exploitations agricoles familiales et identifier les facteurs qui déterminent leur productivité.

Au total, 200 agriculteurs sont sélectionnés au hasard et interrogés a 1'aide d'un questionnaire
structuré pour obtenir des données relatives a la production agricole, a I'utilisation des intrants
au cours de 1'année 2014. La technique d'analyse par enveloppement de données (DEA) est
utilisée pour déterminer les niveaux d'efficacité technique_de ces exploitations. En outre, un
modele de régression Tobit est appliqué pour identifier les facteurs influengant 'efficacité
technique des exploitations dans la production agricole. [L'efﬁcacité technique moyenne est
estimée a 72,6% indiquant qu'il y avait un niveau substantiel d'inefficacité technique des
producteurs de I’échantillon. [Les résultats montrent que la productivité est significativement
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influencée par le sexe du chef d’exploitation, la superficie cultivée et e travail de salaire. 11

est donc recommandé d'entreprendre une politique d’amélioration de 1’éducation formelle
des producteurs, de renforcement des capacités de leurs organisations et d’accés aux terres et
aux intrants.
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Analysis of the technical efficacy of family farm technical-efficieney-in Mauritius —using
Data Envelopment Analysis (DEA)-approach.

Abstract - fnchsisol i ommteehniealoiieiepey s nMonitive s using Dote
Envelopmen=Analysis(BEA)approachs

This study is-was undertaken to determine the technical efficiency of family farms and to
identify the factors which determines their productivity. All in all, 200 farmers are-were
selected-at randomly selected and interviewed using a structured questionnaire to obtain data
on agricultural production and input use during 2014. The Data Envelopment Analysis
(DEA) technique is—was used to determine the levels of technical efficiency of such
enterprises. Besides, a Tobit regression model is—was applied to identify the factors
influencing the technical efficiency of farmers in agricultural production. The average
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technical efficiency is estimated at 72.6% indicating that-there—was—a-substantial level of
technical inefficiency of the sampled producers.- The results showed that productivity is
significantly influenced by the sex of the farmer, the area lunder of cultivated land ien and
the wage of labor. It is therefore recommended to undertake a policy tof improve irg the
formal education of producers, to build_ing-the-capacity of their organizations and facilitate
to them access to land and inputs.

IKeywords: rTechnicaI efficiency, family farms, DEA, Tobit regression, Mauritius

1. Introduction

L'agriculture a ¢été historiquement 1’un des piliers de 1'économie mMauricienne,
particulierement dominée par la culture de la canne a sucre_(Références ?). Actuellement,
I’agriculture_Mauricienne se-tourne-de plus en plus vers la se diversifiecation-agricole avec la

production de spéculations comme: les lcultures vivriéres, le tabac et le thé (Références ?).

Mauricé, comme beaucoup de pays en développement, est confronté a des difficultés

d'approvisionnement en intrants de base et des problémes de la sécurité_alimentaire avec la

récente explosion des prix alimentaires. Ces problémes devraient persister en raison de certains
changements structurels dans le systéme alimentaire mondial (Statistics Mauritius, 2014). En
effet,

le secteur agricole contribue a 30% a la demande alimentaire (MAIF, 2008) et emploie
pres de 4% de la population qui ont des ressources limitées (terre, main d'ceuvre familiale,
intrants, (Références 2). Ce secteur implique environ 13 000 petits producteurs cultivant 0,25 a
2,5 hectares en moyenne ([MAFTNR, 2008D. Par conséquent, le pays importe 70% des besoins
nets de produits alimentaires (consommation directe / matiéres premiéres pour 1'agro-industrie)
de la population (MAIF, 2008). En outre, sa contribution au produit intérieur brut (PIB) du pays
a diminué au fil des ans : 3,5% en 2012, 3,3% en 2013 (Statistics Mauritius, 2013) et 3,2% en

2014 dBM], 2014). Dans ces contextes de ressources limitées, il est primordial de promouvoir
une agriculture efficace, c’est-a-dire, utiliser moins de ressources pour produire davantage.
Cela a motivé beaucoup de recherches ces dernic¢res années -sur l'ampleur et les sources a
I’origine des écarts d'efficacité dans 1'agriculture paysanne (Alene et al. 2006). La mesure de
l'efficacité a été un domaine de recherche populaire depuis la publication de son article en 1957
(Farrell, 1957). Farrell [( ?) a développé le concept d'efficacité technique basé sur les relations
entre les intrants et les extrants. Depuis, de nombreuses recherches se sont concentrées sur

l'efficacité technique des exploitations agricoles. ICes travaux déterminent les facteurs qui
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influencent I’efficacité technique des producteurs dans plusieurs localités en utilisant le mod¢le
DEA suivi d’une analyse de régression : Chavas et al. (2005) en Gambie-; Abatania et al (2012)
au nord du Ghana ; Dhehibi et al. (2014) dans les deux gouvernorats de la Palestine/[Un certain
nombre d'é¢tudes ont également été menées sur l'efficacité technique de la production de
certaines filiéres agricoles : Coelli et al. (2002) pour la production du riz au Bangladesh ; Rios
et Shively (2005) pour la production de café au Vietnam ; Padilla-Fernandez et Nuthall (2009)
pour la production de canne a sucre au Philippines ; Chiona (2011) pour la production de mais
en Zambie et -Clemente et al. (2015) pour la production d’agrumes au Brésil. Dot I'intérét de
cet- article qui aborde la problématique de I’analyse de l'efficacité des producteurs et de la
production dans l'agriculture mauricienneMauricienne. Cette analyse est importante dans le
contexte de la promotion des programmes et projets de développement agricole et de la
contribution de 1'agriculture a 1'économie nationale Mauricienne.

Le but de cette étude est d'étudier l'efficacité technique deans—tes exploitations agricoles
familiales de[?? & Maurice. Ceci est réalisé en estimant leur * efficacité technique et en
établissant les facteurs qui influencent eetefficacitécelle-ci. L'efficacité technique est estimée
dans un cadre d'analyse d'enveloppe de données (DEA) pour différencier les agriculteurs
efficaces des agriculteurs inefficaces_(Références ?). Cette étude contribuerait a la littérature
sur le débat politique sur la question de savoir si l'inefficacité technique est I'une des principales
causes de la faible productivité¢ dans l'agriculture. En considérant toutes les grandes cultures

produites par les exploitations familiales, I'analyse fournit des informations pertinentes pour

des décisions politiques éclairées en rapport avec le développement agricole. Il comprend
également les facteurs qui influent sur1'efficacité technique de la production agricole.l

ICet article se présente de maniére suivante : la premiére section présente les travaux faites sur
I’efficacité technique ; la deuxiéme aborde les aspects méthodologiques de I’efficacité ; la

troisiéme examine les résultats de I’analyse

2. Littérature empirique sur I'efficacité technique _des systémes de production agricoles

Diverses études se sont intéressésintéressées sur l'efficacité technique en utilisant la méthode
DEA (Data Envelopment Analysis, (Références ?) ou la méthode de frontiére stochastique
(Stochastic frontier models, (Références 7). Elles admettent les uns aprés les autres que ’age,
le sexe, I’expérience, I’appartenance a une organisation, la main d’ceuvre, acces aux crédits, et
la taille de I’exploitation et de-la superficie cultivée sont les facteurs socioéconomiques qui

déterminent 1’efficacité techniques des producteurs (Références ?).
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Chavas et al. (2005) a étudié 1'efficacité des ménages agricoles en Gambie en utilisant des
mesures non paramétriques. Hs-ent_Ces derniers ont utilisé une analyse économétrique basée
sur le modele Tobit pour identifier les facteurs explicatifs de l'efficacité_technique de
production. Ces auteurs trouvent que les mesures techniques du coté des ménages varient de
0,08 a 0,95 et que 85% des ménages sont- techniquement efficaces. Ils expliquent la présence
d'inefficacité par les mauvaises capacités de gestion des ménages, I’inefficience du marché du
travail et du crédit et la mauvaise organisation des ménages. Il résulte de leur travail que le
genre de ménage, le statut de pauvreté et l'insécurité alimentaire exercent une influence
significative sur l'efficacité.

Abatania et al. (2012) ont étudié 1'efficacité technique de 189 exploitations agricoles dans le
nord du Ghana en utilisant la méthode DEA. Ils trouvent un score d’efficacité technique moyen
he 77,26%. Ce qui implique que, en moyenne, les exploitations agricoles pourraient réduire
leurs intrants agricoles de 22,74% tout en produisant le niveau de production actuel. Ils
montrent que le sexe et 1'4ge du chef de ménage, la main-d'ceuvre salariée, la localisation
géographique des exploitations affectent de maniére significative 1'efficacité technique.
S’inscrivent dans cette logique les travaux de Dhehibi et al. (2014). Ces auteurs ont analysé
l'efficacité technique —et les déterminants de la production agricole des exploitations en
Palestine. L’analyse s’est portée sur un échantillon de 100 exploitations pluviales. Une frontic¢re
de production stochastique de Cobb-Douglas a été utilisée pour fournir des estimations de
I’efficacité axées sur les intrants. |l en résulte de—eette—étude—qu'en moyenne que; les
exploitations de—+échantilon—peuvent potentiellement augmenter leur productivité de 28%
grace a une utilisation plus efficace des intrants. Ils estiment que le niveau d'éducation des
agriculteurs, leur expérience, 1'accés au crédit et aux services de vulgarisation, et I'appartenance
a une coopérative sont les principaux déterminants de 1’efficacité technique.

En outre, Bhatt et Bhat (2014) ont étudié le lien entre la taille des exploitations et I’efficacité
technique des producteurs —dans le district Pulwama de Jammu-et-Cachemire en Inde.
L’approche non paramétrique a été choisie. La méthode DEA a été utilisée pour évaluer les
scores d’efficacité technique des 461 producteurs enquétés. L’étude montre que les grandes
exploitations tendent & avoir un revenu agricole net plus élevé par acre et sont techniquement
efficaces comparativement aux autres catégories de petites exploitations. Ils constatent que
l'occupation, 1'expérience, l'adhésion a une organisation du chef de ménage, la taille du ménage,
la-taiHe-de-la superficie cultivée, et le type de semence sont des déterminants importants qui

influencent les écarts entre la taille des exploitations et l'efficacité technique des producteurs.
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D’autres études empiriques ont ét€¢ menées sur la production agricole de certaines cultures pour
quantifier exactement le niveau d’efficacité atteint par les producteurs dans plusieurs pays.
Dans ce sens, les déterminants de 1’efficacité technique de la production végétale ont étudié
|par Rahman et Umar (2009) dans la zone de Lafia de I'état de Nasarawa au Nigeria. Une
technique d'échantillonnage aléatoire a double étape a été utilisée pour sélectionner 100
cultivateurs a partir desquels des données d'entrées-sorties ont été recueillies en 2005. I
L'efficacité technique de la production agricole varie de 32,7% a 89,4% avec une moyenne de
69,6%. Ils trouvent que l'dge, le sexe, I'état matrimonial, la taille du ménage, d'autres
professions et la propriété fonciére sont les déterminants significatifs qui expliquent les
variations observées dans l'efficacité technique.

Au Bangladesh, Coelli et al. (2002) ont mesuré 'efficacité technique, allocative et a I'échelle
de la culture du riz. lls trouvent des scores d'efficacités technique, allocative, -de cot et de
production de riz a la saison séche de 0,694 ; 0,813 ; 0,562 et 0,949 respectivement. Les
estimations de l'efficacité pour le riz de saison humide étaient similaires mais quelques points
inférieures aux estimations de la saison séche. Les auteurs concluent que les familles
nombreuses sont susceptibles d'étre plus inefficaces que les agriculteurs qui ont un meilleur
accés aux marchés d'intrants. Par contre, les agriculteurs qui font moins de travail agricole ont
tendance a étre plus efficaces.

L’efficacité technique du systéme riz-blé a aussi été étudiée par Javed et al. (2010) a Punjab
au Pakistan. Ils appliquent les modéles DEA et Tobit pour évaluer respectivement les scores
d’efficacité technique et leurs déterminants. Ils constatent que 1'efficacité technique était faible,
avec une moyenne de 32%. Selon ces auteurs, les intrants pourraient étre réduits de 17% sans
réduire le niveau de production avec la technologie existante si les agriculteurs opéraient en
plein rendement. Ils trouvent également que les années de scolarité, le nombre de contacts avec
l'agent de vulgarisation et 1'accés aux crédits influencent négativement inefficacité technique,
alors que la taille des exploitations, I'age des exploitants agricoles et les distances des marchés
I’affectent positivement.

Les mesures de taille et d'efficacité de 1’exploitation pour le café au Vietnam ont été étudiées
par Rios et Shively (2005) en utilisant une approche en deux étapes : un modéle DEA suivi
d’une analyse de régression. Ils constatent que, en moyenne, les grandes exploitations sont plus
efficaces sur le plan technique et économique que les petites exploitations. Ils estiment
I’efficacité technique moyenne et la rentabilité des grandes exploitations a 0,89 et 0,58

respectivement. Les valeurs correspondantes pour les petites exploitations s’élévent a 0,82 et

{ Commented [RD25]: Dites ici seulement 1’essentiel de leur

résultat

|

{ Formatted: Highlight

J




0,42 respectivement. Ils concluent que la longueur du tuyau d'irrigation et I'enseignement
supérieur réduisent l'efficacité dans les petites exploitations.

Padilla-Fernandez et Nuthall (2009) ont étudié I'efficacité des exploitations de canne a sucre au
Central Negros Area, Philippines. Ils ont utilisé la méthode en deux étapes qui consiste a évaluer
d’abord les scores d’efficacité par le modele DEA, suivi d’une analyse de régression (par le
modele Tobit) pour déterminer les facteurs qui influencent ces scores d’efficacité. Il ressort de
leurs résultats que pres de 81% des ménages étudiés étaient inefficaces. Ils trouvent en effet
un score d’efficacité technique moyen de 78%, et donc les 22% de marges d’amélioration
(inefficacité technique) expliquent les pertes enregistrées dans les exploitations. Ils concluent
que les différences d'utilisation des intrants entre les exploitations techniquement efficaces et
ceux techniquement inefficaces étaient trés importantes en termes de superficie, de semences
et d'intrants de main-d'ceuvre. Il n'y avait pas de différence significative dans l'utilisation des
engrais et des intrants.

Dans cette méme logique, les niveaux d'efficacité technique et allocative des petits producteurs
de mais en Zambie ont été estimés par Chiona (2011) en appliquant I'approche DEA. Une
équation de régression MCO a été utilisée pour identifier les facteurs associés a l'efficacité.
L'auteur trouve un score d'efficacité technique moyen de 23% et un niveau d'efficacité
allocative de 27%. Il conclut que seulement 15% de la population échantillonnée était
techniquement efficace et seulement 12% étaient enticrement efficaces en fonction de
l'allocation. Selon I’auteur, les méthodes de labour mécanisé, 1'utilisation d'engrais et de
semences certifiées, 1'éducation formelle des chefs de ménage et la participation a des activités
agricoles sont corrélées positivement avec l'efficacité technique. Cependant, la taille du
ménage, l'utilisation du tirant d'eau pour le labourage et la taille de la famille influencent
négativement |'efficacité technique.

Dans 1'état de Sao Paulo au Brésil, Clemente et al. (2015) ont analysé l'efficacité technique des
producteurs d’agrumes en 2009 et 2010. Ils ont appliqué une approche en deux étapes : la
méthode DEA non paramétriques pour calculer les niveaux d'efficacité technique suivi d’une
approche économétrique pour établir les déterminants de 1'efficacité technique. Ils montrent
qu'une grande partie des producteurs d’agrumes est inefficace et la « formation » et
I’expérience » sont les variables qui contribuent le plus a accroitre I'efficacité technique des
producteurs de cette zone.

Par ailleurs, en couplant un modele DEA et une méthode de régression par les MCO pour
analyser leurs données, Yusuf et Malomo (2009) ont estimé l'efficacité technique de la

production de volaille dans I'Etat d'Ogun au Nigéria. Ils montrent que les grandes exploitations
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¢étaient plus efficaces avec un score d'efficacité de 0,89 suivi par les exploitations moyennes
avec 0,87 et enfin la taille des petites exploitations avec 0,86. Les années d'expérience agricole
ont eu une incidence positive sur l'efficacité, tandis que la taille du ménage a eu une efficacité
négative. Egalement, Heidari et al. (2011) ont déterminé 'efficacité économique de I'utilisation
des ressources dans les fermes de production de poulets de chair en utilisant la méthode DEA.
La méthode d'échantillonnage en plusieurs étapes est appliquée pour recueillir des données
auprés d'un échantillon de 44 agriculteurs. Les valeurs moyennes des rendements techniques et
des rendements des agriculteurs ont été de 0,92 et 0,93 respectivement. Ils concluent qu'environ
10% du total des ressources d'intrants pourraient étre économisés si les agriculteurs utilisent
leurs intrants de maniere efficiente.

Les agriculteurs doivent donc utiliser les ressources disponibles de maniére intensive et
rationnelle afin de produire un meilleur rendement et d'étre plus efficaces techniquement
(Osawe et al., 2008). Pour atteindre cet objectif, certains auteurs suggérent I'amélioration de
I'éducation formelle, l'utilisation de semences certifiées et le renforcement des services de
vulgarisation et étendre leurs réseaux. D’autres recommandent d’encourager des politiques de
redistribution des terres, d'offre d'engrais a un taux subventionné et de renforcement des

capacités et les compétences de gestion des agriculteurs‘.

3. Méthodologie

3-1. Zone d’étude

La République de Maurice est un pays insulaire dans l'océan Indien, a 950 km a I'eEst de
Madagascar. Elle couvre une superficie totale de 2 040 km? et est constituée de 1'ile Maurice
(communément appelé Maurice) elle-méme et les iles de Rodrigues, Agalega et de 1'archipel
des Chagos.

Maurice couvre une superficie de 1 865 km?et compte une population estimée a 1 250 000 hts
en 2014 avec un taux de croissance annuelle de 0,4% (USAID, 2015). Maurice est constitué de
quatre (4) zones agro-écologiques (Est, Ouest, Nord et Sud) et administrativement subdivisé en
neuf (9) districts (régions). Le Nord comprend les régions de Port Louis, Pamplemousses et
Riviere du Rempart, le Sud aligne Grand Port et Savanne, I’Est englobe Moka, Flacq, et enfin
1’Ouest qui est occupé par Black River et les Plaines Wilhems (Figure 1).

{ Commented [RD26]: Resumer les études citées ici




Son climat comprend deux saisons : la saison d'été chaude et pluvieuse (Novembre-Avril) et la
saison d’hiver est fraiche et relativement séche (Mai-Octobre,_H»(Mardamootoo, 2009). La
température annuelle moyenne de 1'air est 22°C et la moyenne annuelle des précipitations de
Maurice est de 2 041 mm (Le Roux, 2005). Les variations de températures et de précipitations
d'une région a l'autre permettent les subdivisions de 1'ile en zones subhumide, humide et super
humide. La zone subhumide est limitée a basse altitude sur la cote ouest et les plaines du nord
ou la pluviométrie totale est inférieure a 1250 mm. La région humide se produit a des altitudes
intermédiaires sur les cotes occidentales et septentrionales avec des précipitations entre 1250
mm et 2000 mm, et sur les plaines de la cote orientale, ou la pluviométrie est inférieure a 2500
mm. La région super humide situe au-dessus de 450 m sur la cote ouest et au-dessus de 400 m
sur la cote Est, ou les précipitations dépassent 2000 mm.

Les sols sont presque exclusivement développés a partir de roches volcaniques basiques,
principalement des laves basaltiques olivine, d’ages trés différents_(Références ?). Les sols
importants pour I'agriculture de cette région sont subdivisés en deux groupes principaux : les
sols maturité sols ou latosols ferrallitiques et les sols latosolic immatures (Kamminga, 2008);
(Mardamootoo, 2009).

Les ressources en eau renouvelables sont estimées a 2,751 km? / an et celui des ressources en
eau exploitables sont estimées a 1,083 km®/ an. Le retrait total de l'eau est estimé a 725 millions
de m¥an (2003), dont 491 214 m® sont destinés a I’agriculture (FAO, 2005).

L’agriculture occupe 9% dans ’agriculture de la population active (USAID, 2015) et sa part
dans le PIB, qui était de 3,3% en 2013 (Statistics Mauritius, 2013), est passée a 3,5% en 2014
(BM, 2014). Les superficies cultivées sont de 106 000 ha, soit 52% de la superficie totale de
Maurice, dont les terres arables couvrent 100 000 ha et les cultures permanentes 6 000 ha
(UNFCCC, 2005). La zone dispose d’écosystémes relativement variés lui conférant des
potentialités agricoles importants. L’essentiel de la production agricole concerne : la canne a
sucre, le thé, le tabac et les cultures vivriéres qui comprend : les haricots et pois, les patates, le
mais, I’arachide, 1’oignon la tomate et les fruits et 1égumes.

La région est trés propice a l'agriculture, mais le développement de cette dernicre a été entravé
par le climat sec et le manque d'installations d'irrigation. L’extension du réseau d'irrigation
permet non seulement de booster la productivité mais aussi de stabiliser la production et rend

les activités agricoles moins risqué notamment avec le changement climatique.
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Figure 1 : Présentation géographique de Maurice

3-2. Echantillonnage et Bdéfinition des variables

Notre échantillon porte- de manicre aléatoire sur 200 exploitations hgricoles familiales a

Maurice] Les données ont été collectées a I’aide d’un questionnaire réalisé par le logiciel

Sphinx.
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H_es données utilisées sont relatives a la production agricole et aux moyens de production
agricole dans la zone concernée]. Nous avons retenu pour cette étude 4 Nariables soit 1 output et
3 inputs.il s’agit de

Feutput-production : il est mesuré par la production et exprimé en kilogrammes

- Binputsuperficies cultivées : les superficies cultivées sont exprimées en hectare ;

- Pinput-main d’ceuvre : la main d’ceuvre est approximée par la population active dans
I’agriculture. Cet input est exprimé en homme/jour

- Pinput-consommations intermédiaires : H-elles constituent la quantité d’engrais chimique ou

organique appliqué exprimée en kg par hectare.

3-3. Présentation du modéle empirique

Dans cette étude, l'efficacité technique des productedrs-exploitations agricoles est mesurée par

la méthode d’analyse par enveloppement- de données (Data envelopment analysis- (DEAY)).
Cette méthode est une approche non paramétrique basée sur l'utilisation des techniques de
programmation linéaire pour mesurer l'efficacité et / ou l'inefficacité technique. Il construit une
frontiére par morceaux linéaires a partir des données observées, donc il ne nécessite aucune
hypothése sur la forme fonctionnelle et la répartition des termes d'erreur. Les ensembles de
sortie et d'entrée définissent les frontiéres de possibilité de production contre lesquelles les
performances techniques des activités de production peuvent étre mesurées. Selon Coelli et al.
|(1998), il est nécessaire de sélectionner l'orientation a partir du modéle DEA orienté vers les

‘entrées (inputs) e4-du modele DEA orienté vers la sortie (outputs) selon quelles quantités ou

le décideur a plus de contrc‘)le.l Les petits agriculteurs dans les zones d'étude ont plus de controle
sur les intrants que sur les résultats. Sur cette base, le modéle DEA orienté vers l'entrée sera
utilisé dans 1'étude.

La méthode DEA calcule les scores d’efficacité technique des différentes hmités de production]
a partir d’une frontiére d’efficacité. les unités de production localisées sur la frontiére sont
considérées comme techniquement efficace avec un score de 1 (ou 100%) et celles localisées
sous la frontiére sont techniguementinefficace avec un score inférieur a 1 (ou 100%). |Ces unités
de production inefficaces disposent donc d’une marge d’amélioration de leur performance
(Cooper, 2006). Elles pourront se référer aux unités de production techniquement efficaces pour
appliquer leurs meilleures pratiques.

Ce modéle a été initialement proposé par Charnes (1978) -et est construit comme suit :
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P

TE(X;, y;) = min ¢(¢;,%.,Y:) (2)

Pour :

J
Z ﬂj yn_j 2 yn.O
j=L

¢ @

¢ étant I’estimation de 1'efficacité technique a calculer pour chaque exploitation,

y les inputs (entrées) utilisées et \u\ la quantité des entrées (jnpouts) {serties)-;

X les sorties (outputs) {serties) obtenues et

v la quantité des outputs ;

£ le vecteur d'intensité déterminant 'efficacité technique pour chaque exploitation-;
n est le nombre de sorties (n = 1,2, .., N);

p est le nombre d'entrées (p = 1,2, ..., P);

j représente le jéme |D MU.

Les hypothéses sous-jacentes de ce modele sont que 1’exploitation agricole j (1, 2, ..., J) produit

frontiére de production axée sur l'entrée des retours variables a 1'échelle (VRS). La fonction
objective ¢j est un scalaire qui représente le niveau minimum auquel ['utilisation des entrées
peut étre réduite sans altérer le niveau de sortie. Une exploitation est considéré comme

techniquement efficace si ¢j =1, alors qu'une exploitation avec ¢J—<1 est considéré comme

I'utilisation de toutes les entrées

techniquement inefficace. Un ¢J— index égal % un garantit que

ne peut pas étre réduite en méme temps, bien qu'une variation de 1'utilisation de I'une d'entre

elles puisse améliorer ['efficacité (Iraizoz, Rapun, & Zabaleta, 2003).

Comme deuxiéme étape, en-a-le modéle Tobit a été utilisé le-medéle-Fobit-pour identifier les

facteurs associés a I'efficacité.

L'équation suivante a été estimée, sur la base des données primaires obtenues :
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TE = B1+P24g + B3Educ + f4Sup + BsAct + fsEng + [f7Adh + LsAutS + ¢ (3)

TE les scores d'efficacités obtenus par le DEA. Par conséquent, chaque DMU a un coefficient
d'efficacité positif, limité a l'intervalle 0 a 1; Ag 1’age du producteur (en années); Educ le niveau
de scolarité du producteur (en années); Sup fa-taie-de-la superficie cultivée (en hectares); Act
le nombre d'actifs de I’exploitation; Eng les quantités d’engrais chimique et organique utilisées,
Adh I’adhésion du chef d’exploitation a une organisation de producteurs ; AutS les sources de

revenu non agricole ; € le terme d’erreur.

4. Résultats et discussion

4.1. Analyse de Defficience technique des exploitations familiales 8 Maurice

La quantité de \Ia production agricole par exploitation \est de 8457,57 kg pour une superficie
cultivée de 0,64 ha allant de 0,1 a 7 hectares. La main d’ceuvre utilisée représente 2,05
hommes/jour et la quantité moyenne d’engrais utilisé est de 105,09 kg, avec une consommation

moyenne variant de 50 kg a 950 kg (Tableau 1).

Tableau 1 - Statistiques descriptives des variables
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Variables Obs Mean Std. Dev. Min, Max.

Production 200 8457.57 24606.91 0 280000 | Commented [RD43]: Production de quoi ?

Nombre 200 2.051852  0.9272297 1 4

d’actifs

Superficie 200 0.6438889  0.8509662 0,1 7  Commented [RD44]: Unité ?

Quantité 200 105,09 6.561274 50 950

engrais  Commented [RD45]: Unit ?
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L'efficacité technique moyenne des producteurs sous I’hypothése de rendements d’échelle
variables (VRSTE) est de 72,6%. Elle est estimée a 11,7% sous I’hypothése de rendements
d’échelle constants (CRSTE), et I’efficacité d’échelle s’éléve a 16,3%. Les résultats montrent
que 46,5 % de I'échantillon sont techniquement efficaces sous VRSTE avec un minimum de

0,25 (Tableau 2). Ces résultats montrent que plus de 50% des producteurs agricoles a Maurice
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ne sont pas techniquement efficaces. Pour étre efficace, ils doivent diminuer en moyenne de

27,4% -de leur consommation d’inputs.

Tableau 2. Répartition des fréquences de I'efficacité technique des exploitations

Maurice
Score d’efficience vrste crste scale]
0.0-0-0.25 10 171 160
0.25 - 0.50 25 15 16
0.50-0.75 62 8 10
0.75 -0.99 10 1 10
1.00 93 4 ) |
Total 200 200 200
Min 0,25 0,002 0,002
Max 1 1 1
Moyenne 72,6 11,7 16,3
Source - Auteur
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Notes: crste = Efficience technique vers CRS DEA

A

vrste = Efficience technique vers VRS DEA

scale = Efficience d’échelle = crste/vrste

A

4.2- Analyse de déterminants de I’efficience technique

L’age du chef d’exploitation n’est pas significatif mais il est positivement corrélé avec
I’efficacité technique de 1’exploitation agricole.

Le sexe féminin du chef de famille a un effet positif sur l'efficacité technique des exploitations,

et la relation est significative au seuil de 1%. Les résultats suggérent que les chefs d’exploitation

femme augmentent le niveau de probabilité d'efficacité technique de 3,24%. Cela impliqueait

que les agriculteurs de sexe féminin sont plus efficaces sur le plan technique que ceux de sexe

masculin.

Le nombre d’actif de I’exploitation n'est pas significatif et a un effet négatif sur l'efficacité

technique.

Les répondants plus éduqués étaient susceptibles d'étre plus efficaces par rapport a leurs

homologues moins instruits. Les raisons plausibles de la corrélation positive pourraient &tre

leurs meilleures compétences, 'accés a l'information et une bonne planification agricole. Ceux-
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ci ont peut-étre aidé les répondants a prendre de meilleures décisions techniques et leur ont

permis b'affecter efficacement et efficacement les intrants.\ Cependant, les résultats montrent {Commented [RD51]: Revoir et Reformuler !

que le niveau d’éducation du chef d’exploitation n’est pas significatif et que 1’éducation
primaire est négativement corrélé avec 1’efficacité technique des répondants (Tableau 4).

La superficie cultivée a eu un impact positif et significatif (au seuil de 1%) sur le niveau
d'efficacité technique des exploitations. Cela montre que 1’efficacité technique augmente avec
la superficie cultivée. Cela traduit une utilisation plus efficiente des ressources lorsque
I’exploitation est grande. Les intrants sont d’autant plus importants que la superficie cultivée
est grande.

On constate aussi que le salaire comme source de revenu non-agricole est significativement et

positivement liées a l'efficacité technique. Cela pourrait étre li¢ a I'hypothése du salaire de

l'efficience dans l'économie du travail, hui améliore les dépenses de consommation (ou le [Commented [RD52]: Reformuler !

revenu) entraine une meilleure nutrition des travailleurs et donc une amélioration de I'efficacité
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Niveaux de significativité :* : 10% **: 5% ***: 1%
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5. Conclusion|

Cet article a estimé 1'efficacité technique de la production agricole des exploitations familiales
a Maurice et a établi les facteurs qui influent sur l'efficacité technique. Nous avons utilisé la
méthode en deux étapes qui consiste a coupler un modele DEA pour estimer l'efficacité

technique a un modéle de régression Tobit pour établir les facteurs qui influent sur I'efficacité

technique. Les résultats empiriques fournissent des preuves que 1'inefficacité technique dans la
production agricole existe parmi les répondants. L'efficacité technique moyenne est estimée a
72,6%. |Ce qui implique que, en moyenne, les exploitations- agricoles familiales pourraient
réduire leurs intrants agricoles de 27,4% et produiresent encore le niveau de production actuel.
L'analyse du modeéle de régression Jobit indique que le sexe, la taite-deta-superficie cultivée

et le travail de salaire influent de maniére significative sur I'efficacité technique de la production

agricole. En effet, les agriculteurs ayant les plus grandes surfaces cultivées sont plus efficaces
sur le plan technique que ceux de petites surfaces. Les femmes agricultrices eurs—de-sexe

raseutin-féminin sont meins-techniquement plus efficaces surle-plan-technique-parrapporta
ceux-de-sexe-féminingue les hommes dans leur exploitation, De plus-et-aussi-le travail salarié

augmente 1'efficacité technique.
Les interventions politiques devront donc étre axées sur la redistribution ldes terreﬁ!”
renforcement des organisations paysannes afin d'accroitre 1'efficacité technique globale des

producteurs a -Maurice.
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