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Evaluation Criteria:

Please give each evaluation item a numeric rating on a S-point scale, along with an explanation for
each point rating.

Questions Rating Result
[Poor] 1-5 [Excellent]
1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 3

(a brief explanation is recommendable)

Le titre doit étre mis en adéquation avec le reste du document pour presenter une originalité.
Nous proposons : « Dynamique des espéces herbacées et lianescentes de la FCHS (Centre-ouest de la
Cote d’'Ivoire) apres plusieurs années d’exploitation forestiere »

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 3

(An explanation is recommendable)
Le résumé présente I’essentiel de ce qui a été fait mais il y a quelques insuffisances

3. There are grammatical errors and spelling mistakes in this article. 3

(a brief explanation is recommendable)

I1y a quelques incohérences dans ce qui est écrits, beaucoup de parties sont a revoir et
reformuler.

4. The study methods are explained clearly. 2

(An explanation is recommendable)




La méthodologie doit étre revue selon les suggestions que nous avons faites dans le document.

5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 3

(An explanation is recommendable)

Hormis la discussion, les autres parties du document doivent étre revues en tenant compte
des remarques que nous avons faites.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 3
content.

(An explanation is recommendable)

La conclusion retrace les résultats obtenus, elle doit desormais tenir compte des nouvelles
remarques que nous avons faites dans le texte

7. The references are comprehensive and according to the APA
citation style.

(All the sources in the list of references are cited in the content and vice
versa)

(a brief explanation is recommendable)
A ce niveau, nous n’avons pas trouvé d’incohérence.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revisions needed

Return for major revision and resubmission X

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Je pense que I’originalité du document est revoir, les auteurs doivent modifier le titre et 1’adapter aux
réalités actuelles. Beaucoup d’incohérences se retrouvent dans le corps du texte surtout dans les résultats.
Nous avons apporté beaucoup d’amendement au document, les auteurs doivent en tenir compte dans la
version a resoumettre.

Comments and Suggestions to the Editors Only:

Chers éditeurs, je pense que le document manque d’originalité sous cette forme, il traite
des choses standards néanmoins si le titre que nous avons proposé est accepté par les
auteurs, nous pensons que le document serait tres intéressant car traitera des problemes

actuels régénération forestiere.
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