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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 3 

(a brief explanation is recommendable) 

Le titre est clair mais, le contenu met trop l’accent sur la présentation de la décentralisation au 
détriment du problème de l’accès à l’eau potable  

 

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 4 

(An explanation is recommendable) 

 

 

3. There are grammatical errors and spelling mistakes in this article.  3 

(a brief explanation is recommendable) 

 

4. The study methods are explained clearly. 3 



(An explanation is recommendable) 

 

5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 3 

(An explanation is recommendable) 

L’étude présente essentiellement la politique de décentralisation sans mettre véritablement 
l’accent sur l’accès à l’eau avant et après la décentralisation, donc on ne perçoit pas bien le 
problème. 

 

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 
content. 
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citation style. 
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