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Abstract 

This paper focuses on determining the perception and characterization 

of the pastures in the farms of livestock producers and researchers in the 

Canton Sachas and Francisco Orellana, Province of Orellana, Ecuador. Their 

objective was to understand the use and management of Amazonian tropical 

pastures. Seventeen cattle farms of 8 communities were characterized to 

observe the characterization of the farmers, land use, use of forage banks, 

pasture management, and bovine cattle housing. A semi-structured interview 

was designed to collect primary information about the problem under 

investigation. When characterizing the farmers in relation to land use, before 

47.5% of the producers were engaged in agriculture, today 85.9% carry out 

livestock work with silvopastoral practices. Only 14.1% were dedicated to 

agriculture and the production of coffee and cocoa. Regarding the use of feed 

banks, 35.29% have more food for their animals, while 5.88% have better 

environmental conditions. In addition, 77.6% of the farmers mentioned that 

they have improved their production with the use of the feed bank. In 

conclusion, the results indicate that small and medium producers can benefit 

from silvopastoral systems as an alternative to improve production and not 

affect the environment. 

 
Keywords: Livestock producers, pasture, fodder, silvopastoral systems, 

forage bank 

 

Resumen 

El estudio permitió determinar las percepciones y caracterización de 

los pastizales en fincas de productores ganaderos y de investigadores en el 

Cantón Sachas y Francisco Orellana, Provincia de Orellana, Ecuador, con el  

objetivo de conocer el uso y manejo de pastizales tropicales amazónicos. Se 
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caracterizaron 17 fincas ganaderas de 8 comunidades, para observar la 

caracterización de los ganaderos, uso del suelo, uso de bancos forrajeros, 

manejo de potreros y estabulación de bovinos. Se diseñó una entrevista 

semiestructurada para recopilar información primaria sobre la problemática 

investigada. Al caracterizar a los ganaderos, en relación al uso del suelo, antes 

el 47,5% de los productores se dedicaban a la agricultura; hoy el 85,9% 

realizan labores ganaderas con prácticas silvopastoriles y tan solo el 14.1% se 

dedican a la producción de café y cacao. Respecto al uso de los bancos 

forrajeros, el 35,3% dispone de mayor alimento para sus animales y el 5,8% 

de mejores condiciones ambientales. Además, el 77,6% de los ganaderos 

mencionaron que han mejorado su producción con el uso del banco forrajero. 

En síntesis, los resultados indican que los productores pequeños y medianos 

pueden beneficiarse de los sistemas silvopastoriles como una alternativa para 

mejorar la producción y no afectar el medioambiente. 

 
Palabras clave: Productores ganaderos, pastizal, forrajes, sistemas 

silvopastoriles, banco forrajero 

 

Introduction 

Con el propósito de conocer el rol de los pastizales en fincas ganaderas, 

se lleva a cabo un trabajo de investigación ecológica en el Cantón Joya de los 

Sachas y Francisco de Orellana de la Provincia de Orellana Ecuador. Se 

encuestó y entrevistó a 17 productores y colaboradores, a fin de conocer sus 

percepciones y caracterización de productores ganaderos, uso del suelo, 

bancos forrajeros, manejo de potreros y estabulación de ganado. Los 

productores entrevistados en el Cantón Joya de los Sachas son de las 

comunidades El Progreso, Freddy Silva, Unión Bolivarense, San Miguel, 

Pimampiro y Moran Valverde; y, Las Callanas y Guamayacu del Cantón 

Francisco de Orellana, todos mayores de 49 años de edad y nacidos en 

diferentes provincias del país; por tanto, sus apreciaciones sobre los pastos y 

árboles son producto de una larga experiencia. 

El alcance de la investigación se basa en conocer la percepción de los 

productores ganaderos sobre el uso y manejo de los pastizales en los Cantones 

Joya de los Sachas y Francisco de Orellana, con miras de plantear el uso de 

paquetes tecnológicos y realizar futuras investigaciones en el uso y manejo de 

pastizales en sistemas silvopastoriles sostenibles para los ganaderos de esta 

región de la amazonia ecuatoriana. En la provincia de Orellana, y 

específicamente en los Cantones Joya de los Sachas y Francisco de Orellana 

no se han realizado investigaciones de este tipo. Sin embargo, se puede señalar 

que los suelos de la Provincia de Orellana presentan una baja aptitud agrícola, 

fragmentación de la tierra, condiciones de pobreza rural, y deficiente 
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capacitación a productores en el manejo de sistemas silvopastoriles 

sostenibles. 

La producción ganadera en el trópico practicada por pequeños 

productores es baja debido a ineficientes prácticas alimenticias y a praderas 

que se han manejado con sistemas de pastoreo extensivo con poca o nula 

fertilización y sobrepastoreo, situación que pone en riesgo la sustentabilidad 

del sistema al provocar degradación de las praderas. Al respecto, en los 

últimos diez años se ha incrementado la preocupación por el alarmante 

deterioro de los pastizales en extensas regiones de clima tropical. Entre las 

causas de esta situación se ha mencionado principalmente la inapropiada 

regionalización y baja calidad de los pastos cultivados (Franke et al., 2001). 

Este autor también sostiene que bajo estas condiciones los productores se 

enfrentan a problemas asociados a la baja calidad y disponibilidad de los 

pastos utilizados y al inadecuado manejo de los potreros que causa 

sobrepastoreo, lo que provoca que los animales en la época de sequía  y lluvia 

disminuyan su comportamiento productivo y reproductivo. 

La introducción de especies arbóreas en la ganadería, ricas en calidad 

y adaptadas al clima y suelo, es una alternativa sostenible para intensificar la 

ganadería y mejorar la producción. Los sistemas silvopastoriles han 

demostrado la factibilidad de integrar el componente arbóreo en las pasturas 

como un elemento para mejorar las condiciones productivas de áreas 

dedicadas a las actividades ganaderas, (Pezo e Ibrahim, 1999) ya que son 

biológica, económica y ecológicamente más sostenibles que los sistemas 

tradicionales en el uso de la tierra, sobre todo comparado con los monocultivos 

de pastizales de gramíneas (Murgueitio et al., 1999). Bajo este contexto, la 

utilización de especies arbóreas forrajeras tal como la Leucaena leucocephala, 

establecida como banco proteínico, ha demostrado la factibilidad de integrar 

el componente arbóreo en la alimentación de los animales ya que apoya la 

reducción del uso de alimentos concentrados y soporte nutricional. Debido a 

su mayor producción de biomasa (Jordán et al., 1999) mejora la producción y 

propicia la intensificación de los procesos de producción ganadera a través de 

la estabulación o semiestabulación de los animales, disminuyendo de esta 

manera las áreas ganaderas que puedan ser utilizadas para otros fines 

agrícolas, forestales o de regeneración natural. 

Se plantean alternativas de solución con el uso de la Brachiaria 

decumbens para suelos rojos y Panicum máximum para suelos negros, que son 

las gramíneas introducidas de mayor éxito y cobertura en Colombia, Ecuador 

y en el trópico latinoamericano en general. Pero, a pesar de su gran calidad 

forrajera, estos materiales han sido persistentemente atacados por una plaga 

denominada Mión o salivazo (Zulia colombiana, Aneolamia varia), que 

deteriora considerablemente su productividad y en casos extremos inutiliza 

totalmente los potreros. Para responder al problema, la investigación con el 
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género Brachiaria decumbens y Panicum máximum ha tenido prioridad y 

apunta hacia el desarrollo de nuevos materiales  tolerantes al Mión y con 

mayor productividad, en términos de carga y producción de carne y de leche, 

que la Brachiaria decumbens y Panicum máximum tradicional. (Rincón, 

2006). En lo que respecta a otra alternativa para los ganaderos que tienen 

percepciones sobre el uso de árboles forrajeros, se resaltan cinco aspectos;  el 

más importante manifestado fue que podían disponer de mayor alimento para 

los animales (31.8%) y el menor que esperaban una mejor condición ambiental 

(6.7 %). Al respecto, Simón G. et al. (2005) expresa que la utilización de las 

especies arbóreas, asociada o en banco de proteína, supera los resultados 

productivos que se alcanzan cuando se dispone de pastos naturales y/o pastos 

mejorados no fertilizados, y añade que con estos sistemas se pueden lograr 

rendimientos de producción. Por otro lado, Aguilar (2008), Calderón (2008), 

y Jiménez F. et al. (2008) mencionaron que los pastizales diversificados 

brindan mayor protección al suelo, biodiversidad y servicios ambientales 

como la mitigación del cambio climático, entre otros. 

Estas son las interrogantes que se hacen a los productores ganaderos: 

¿Usted remplazaría sus pasturajes por pastos, como por ejemplo las 

Brachiaria, Saboya, marandu, grama?, ¿Usted renovaría sus potreros con otra 

variedad de pasto y no con la que actualmente tiene, por qué? Entre las 

interrogantes hechas a los investigadores técnicos destacan:  ¿Qué valoración 

asignaría a la finca respecto del manejo de pastos?, ¿Conoce de otros estudios 

en Orellana donde otras instituciones hayan estudiado los pastizales presentes 

en las fincas? 

De acuerdo con lo anterior, la investigación tiene como objetivo 

general el caracterizar y conocer la percepción de los productores e 

investigadores sobre el uso de los pastizales en los cantones Joya de los Sachas 

y Franciscos de Orellana de la Provincia de Orellana Ecuador como una 

estrategia para intensificar la ganadería. 

 

Materiales y Métodos 

Descripción del área de estudio 

El área de estudio abarcó los territorios de los Cantones Joya de los 

Sachas y Francisco de Orellana, pertenecientes a la Provincia de Orellana, 

Ecuador. En el área de estudio existen dos estaciones climáticas 

predominantes, una tropical húmeda y otra tropical muy húmeda. Posee una 

estación marcada entre los meses de febrero a agosto, y una precipitación entre 

2 800 y 3 000 mm. La temperatura promedio anual oscila entre los 18 °C y 32 

°C. La zona de estudio tiene una altitud promedio de 275 msnm. Las 

principales actividades económicas que generan fuentes de trabajo en los 

municipios son la ganadería y la agricultura, en la que destacan los cultivos de 

maíz, arroz, café y cacao. 
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Fincas ganaderas, percepción, efectos y estrategias del manejo de 

pastizales 

En la zona de estudio se caracterizaron las fincas para conocer las 

perspectivas del manejo de pastizales, suelo, producción de leche y carne y el 

medio ambiente, para ello se seleccionaron a productores que se dedican a la 

ganadería de doble propósito. De los productores seleccionados, mediante un 

muestreo aleatorio simple (Casas et ál., 2003), se eligieron 17 productores. Se 

diseñó una entrevista semiestructurada para recopilar información biofísica y 

socio-económica acerca de las fincas ganaderas. 

 

Percepción de los pequeños productores ganaderos en el manejo de los 

pastizales 

Elaboración del diagnóstico 

El diagnóstico se elaboró con 17 preguntas semi-abiertas y estuvo 

constituido por cuatro rubros: la primera parte indica datos personales de los 

productores, la segunda se refirió al cambio de uso del suelo (qué realizaban 

antes, qué realizan ahora, el uso que le dan)  la tercera correspondió sobre el 

establecimiento de bancos forrajeros (el uso del banco forrajeros, el manejo 

del mismo.) y el cuarto rubro fue acerca del manejo de la estabulación como 

medida para recuperar potreros. 

 

Aplicación del diagnóstico 

El diagnóstico se aplicó a 17 productores ganaderos de la comunidad 

el Progreso, Freddy Silva, Unión Bolivarense, San Miguel, Pimampiro, Las 

Callanas, Guamayacu y Moran Valverde y que cuentan con potreros de entre 

10 y 20 años de uso. Cada entrevista tuvo una duración aproximada de entre 

15-20 minutos. Para tal  efecto, se reunió a los productores en cada finca de la 

misma comunidad para socializar el diagnóstico y su objetivo, así como 

conocer quienes contaban con el banco forrajero para la aplicación del 

diagnóstico. 

 

Sistematización de la información 

La información obtenida en los talleres y entrevistas semi-

estructuradas fue sistematizada en documentos analíticos y tablas, lo que 

facilitó el análisis de cada pregunta del diagnóstico. 

 

Análisis de la información 

El análisis de la información colectada no necesariamente requirió de 

un análisis estadístico convencional, pero si de una forma de análisis 

alternativa que va más allá de los métodos convencionales representados por 

la estadística descriptiva. Por esta razón  los datos fueron procesados en la hoja 

de cálculo electrónica del programa Excel. 
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Resultados y discusión 

Características de los productores ganaderos que utilizan sistemas 

silvopastoriles 

En la Tabla 1 se observa que un 99,93% de los productores son de sexo 

masculino, estando el 15% entre los 41 a 50 años de edad, mientras la mitad 

de los productores se encuentran entre 31 a 40 años (48%). Este aspecto es 

destacable y de vital importancia para la realización de actividades dentro de 

la finca o implementación de mejoras en los sistemas productivos. Por otra 

parte, el 78% de los productores han dedicado entre uno y veinticinco años a 

trabajar con ganado. Los años de experiencia en la ganadería de los 

productores son importantes ya que influyen en la adopción de los sistemas 

silvopastoriles, lo cual facilita que los productores adopten tecnologías 

agroforestales más complejas (Atta-Krah & Francis, 1987). La experiencia en 

el trabajo agropecuario le permite al productor percibir que los diversos 

recursos se han  deteriorado y la tierra no tiene la misma productividad que  

años atrás, razón por la cual ellos tienden a implementar estrategias de 

producción nuevas (Villa A et al., 2009). Otro aspecto  importante es el nivel 

de escolaridad de los encuestados. Un menor porcentaje de los productores 

son analfabetos (14.3 %), lo que indica que la mayoría saben leer (85.7 %), 

facilitando procesos de capacitación tal como se muestra en la Tabla 1, puesto 

que el 85.7 % tienen conocimientos sobre el manejo de la producción ganadera 

y sistemas silvopastoriles. Jhonson (1992) menciona que el conocimiento de 

las nuevas tecnologías principalmente basado en especies arbóreas y 

arbustivas varían entre los miembros de comunidades entre sí, los productores 

que han recibido capacitaciones o han accedido a un cierto nivel de educación 

formal poseen una visión diferente a aquellos que nunca la obtuvieron. Se 

puede decir que, aunque los productores no presenten, en general, muchos 

años de educación formal es posible introducir tecnologías mediante 

capacitaciones frecuentes (Hassan, 1996). 
Tabla 1. Características de productores ganaderos que utilizan prácticas silvopastoriles en 

los Cantones Sacha y Francisco Orellana,  Provincia Orellana. 

Sexo de productores 

encuestados 
Edad Escolaridad 

Años de experiencia 

en ganado 

Capacitación en 

tecnología 

% % % % % 

Femenino 0,07 10-20 años 9 Profesional 1 1-10 años 62 Si 85,7 

Masculino 99,93 21-30 años  28 Pt 11 11-20 años 38 No 14,3 

    31-40 años 48 Bachiller 2         

    41-50 años 15             

Pt=primaria terminada   
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Uso del suelo de áreas ganaderas con prácticas silvopastoriles 

En la Tabla 2 se observa que hace 10 años los productores se dedicaban 

a la agricultura y lo que más producían era café (47.5 %). Los productores han 

cambiado el uso de sus tierras y actualmente se dedican más a la ganadería, en 

razón de que los productores (76%) poseen más tierras establecidas con 

gramíneas y especies leñosas las cuales dedican a la ganadería y sólo un 14,1% 

son dedicadas a la producción de café y cacao. Esto se debe a que la actividad 

ganadera tiene actualmente más mercado para sus productos y el costo de los 

insumos es  más bajo; en cambio en la agricultura de hoy en día los insumos 

son más caros y la producción ya no justifica, producto de suelos infértiles o 

degradados. Al respecto, Saín (1997) menciona que en el pasado los 

productores le daban poca importancia a la ganadería; más bien era 

considerada una actividad complementaria a la agricultura. Sin embargo, esto 

ha cambiado con el paso del tiempo, pues el productor ha tomado la ganadería 

como alternativa para mejorar su economía y bienestar social. Lo anterior 

también coincide con lo estudiado por la FAO (2007), que indica que la 

ganadería llegó a sustituir en gran parte a la agricultura, esto debido a que el 

hombre encontró una mejora de vida como consecuencia del aumento de los 

costos de los insumos para la producción agrícola. Además de eso surgieron 

muchas plagas y enfermedades que afectan a los cultivos, complican la 

agricultura y ocasionan la quiebra de muchos productores. De igual manera, 

el aumento de la población y la demanda de carne hicieron que la ganadería se 

volviera un mercado más seguro para los agricultores. Los productores 

realizan cambios en su sistema de producción como respuesta a la necesidad 

urgente de modernizarse para poder enfrentar la competencia, tanto interna 

como externa, originada por la apertura de mercados , así como también para 

que puedan mejorar su calidad de vida en el presente y en el futuro,  todo esto  

en el marco de un escenario de reducidos recursos y servicios gubernamentales 

tales como créditos limitados, eliminación de medidas proteccionistas, 

eliminación de subsidios. (Gaitán & Lacki, 1993). 

La mayoría de los productores (35,29 %) cuentan con una superficie 

de tierra de 21 a 30 hectáreas en promedio. En esta superficie, la mayoría de 

ellos (76%) tienen sembradas gramíneas y especies arbóreas, éstas últimas en 

arreglos silvopastoriles. Con relación a las gramíneas, entre  las más 

importantes se encuentran el pasto Dallis  (Brachiaria decumbens), Pasto 

Marandu (Briachiaria brizantha.) y Saboya, (Panicum maximum). Mientras 

tanto,  el 61.3% tienen especies arbóreas, como Gliricidia sepium. Las 

gramíneas sembradas en sus potreros obedecen a que ésta es la forma más 

tradicional de alimentar a los animales. Sin embargo, actualmente se están 

introduciendo prácticas silvopastoriles (especies arbóreas), lo cual ha causado 

que los productores recurran a estas prácticas en busca de forraje para sus 

animales (Pulver et al., 1996). Se aprecia que las especies gramíneas que 
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tienen sembradas son introducidas y han sustituido a las pasturas nativas 

(Grama), porque son bajas en calidad y cantidad y el tener pasturas de baja 

calidad no beneficia a la producción de los animales; en otras palabras,  estos 

pastos no llenan los requerimientos del animal (CATIE, 1989). Para el caso de 

la especie arbórea, éstas fueron introducidas para mejorar la alimentación de 

los animales. Se conoce que estas especies podrían abastecer de mejor forma 

los requerimientos de los animales, además de que son especies y variedades 

pratenses y forrajeras de calidad e importantes en la ganadería (Paretas, 1990). 

En lo que respecta a los arreglos de los árboles forrajeros estos se dividen  en 

tres diferentes tipos: el mayor porcentaje de productores los tienen en banco 

forrajeros (80.9 %), mientras que el resto está en pastura en callejones y 

árboles dispersos en potreros. Esto coincide con Gutteridge y Shelton, (1994) 

y Pezo e Ibrahim (1998), quienes indican que las formas más estudiadas o el 

arreglo más común son el banco de proteína, asociación de árboles en toda el 

área de pastoreo y cercas vivas.  

Los productores utilizan las especies arbóreas con diferentes objetivos, 

el 25,7% mencionaron que les beneficia para alimento animal, mientras que el 

42,6 % encuentran beneficio por su sombra a los animales. Al respecto, Souza 

et al. (2000), menciona que en Centroamérica un alto porcentaje de finqueros 

manejan árboles en sus potreros para proveer sombra a sus animales 

especialmente en las regiones calientes, pues estos ayudan a contrarrestar el 

estrés calórico de los animales, igualmente Pezo e Ibrahim (1996) señalan que 

las fincas ganaderas presentan árboles dispersos en potreros para proveer 

sombra y alimentos para los animales. Dichas plantas mejoran la 

productividad de los sistemas y suelen favorecer el valor nutritivo del estrato 

herbáceo y la estructura y fertilidad general de los suelos (Solórzano et al., 

1998; Rodríguez et al., 2000). Los sistemas silvopastoriles en diferentes 

arreglos tienen importancia debido a que proporcionan sombra, alimentos 

altos en proteína y minerales para los animales, además pueden mejorar el 

reciclaje de nutrientes, la estructura física y química del suelo, esto incrementa 

la producción y valor nutritivo de las pasturas, razón por la cual los 

productores utilizan las especies arbóreas en diferentes arreglos agronómicos 

(Hernández & Sánchez, 1998). En esta investigación, el arreglo en la que la 

mayoría (68,1 %) de los productores introdujo los árboles forrajeros fue en 

cercas vivas, debido a que es más fácil el manejo del área establecida, así como 

también por el corte y ramoneo. Se conoce que los sistemas silvopastoriles 

más promisorios hasta la fecha son los bancos forrajeros y las asociaciones de 

árboles en pastizales (Chávez et al., 1996). 

   La mayoría de los productores prefieren sus especies arbóreas en 

bancos forrajeros, ya que estos se caracterizan por el cultivo intensivo de una 

o varias especies de plantas leguminosas que sirven de alimento al ganado. 

Una característica primordial de estas plantas es su tolerancia a la poda 
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frecuente y una buena capacidad de rebrote. Los productores identifican la 

presencia de árboles y arbustos forrajeros utilizados en sistemas ganaderos y 

sus diferentes usos y prácticas de manejo (Guillen et al., 2001). 
Tabla 2. Uso del suelo de áreas ganaderas con prácticas silvopastoriles en los Cantones 

Sacha y Francisco de Orellana, provincia de Orellana. 

Antes   (%) 
Ahora  

(%) 

Superficie  

(%) 

Especies de 

gramíneas 

sembradas ( % ) 

Especies de 

arbóreas 

sembradas ( % ) 

En qué arreglo  

(%) 

Principal 

objetivo  

(%) 

Vegetación 

secundaria  
24 

Vegetación 

secundaria  
17,7 De 1 a 10 has.  23,53 

Pasto Dallis 
(Brachiaria 

decumbens)  

55 
Mata ratón  
Gliricidia 

sepium  

61,3 
Pastura en 

callejones  
5,3 Suelo  13,3 

Gramíneas  15 Gramíneas  35,1 De 11 a 20 has  5,88 

Pasto Marandu 

(Brachiaria 
brizantha)  

28 

Quiebra 
barriga  

Trichantera 

gigantea 

29,4 
Banco de 

forrajero  
20,8 

Alime

nto  
25,7 

Maíz  5 Maíz  15 De 21 a 30 has  35,29 
Pasto Saboya  
(Panicum 

máximum)  

10 Morera  

Morus Alba 

8,1 
Arboles 

dispersos  
5,8 

Somb

ra  
18,4 

Arroz 2,5 Arroz  10 De 31  a  40 has 17,65 

Pasto miel 

(Echynochloa 
polystachya)  

8 

Leucaena 
Leucaena 

leucocepha

la 

1,2 

Cerco 

vivo en 
potreros 

68,1 
mader

a 
42,6 

Café  
47,
5 

Café  8,5 De 41 a  50 has.  5,88 
Pasto elefante 
(pennisetum 

purpureum)  

9 

            

Plátano  3 Plátano  6,1 De 51 a 60 has 5,88 

Pasto mulato 
(Brachiaria  

Híbrido CIAT 

36087) 

3 

            

Cacao  2 Cacao   5,6 De 61 a  +  has.  5,88 

Pasto Tanzania 

(Panicum 

máximum) 

1 

            

Sp. 

Arbóreas  
1 

Sp. 
Arbóreas  

2 
    

  
              

 

Percepción de los productores ganaderos acerca de la tecnología de los 

bancos forrajeros. 

En la Tabla 3 se aprecia las percepciones de los productores con 

respecto al  uso de árboles forrajeros, resaltándose cinco aspectos, de los 

cuales el más importante fue que podían disponer de mayor alimento para los 

animales (35.29%) y el de menor relevancia fue que esperaban una mejor 

condición ambiental (5,88%). Al respecto, Simón et al. (2005) expresa que la 

utilización de las especies arbóreas, asociadas con gramíneas, supera los 

resultados productivos que se alcanzan cuando se dispone de pastos naturales 

y/o pastos mejorados no fertilizados. También manifiesta que con estos 

sistemas se pueden lograr mayores rendimientos de producción. Por otro lado, 

Aguilar (2008), Calderón (2008), y Jiménez F. (2008) mencionan que los 

pastizales diversificados brindan mayor protección al suelo, biodiversidad y 

servicios ambientales como mitigación del cambio climático, entre otros.  

La importancia de utilizar los sistemas silvopastoriles en los hatos 

ganaderos ha reportado diferentes resultados. Uno de ellos es que se conoce 

que el uso de leñosas en bancos forrajeros para la suplementación animal ha 
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sido significativamente impactante sobre la productividad animal (Jiménez, 

2008). Otro resultado importante de la implementación de las especies 

arbóreas es que estas son capaces de aportar madera, leña, forraje, frutos y 

postes, de ahí la importancia de los sistemas silvopastoriles, ya que les 

beneficia también a los productores (Renda, calzadilla, Jiménez, & Sánchez, 

1999). 

El productor debe tomar la decisión de integrar y organizar dentro de 

su finca los múltiples factores en las actividades productivas para adoptar 

estrategias que beneficien su economía, además de incorporar nueva 

información referente al potencial de especies leñosas a sus conocimientos 

empíricos (Prins, 1999). Los sistemas silvopastoriles juegan un papel 

importante en el incremento de la rentabilidad de las fincas ganaderas 

(Casasola, 2000; Kaimowitz, 2001; Alonzo e Ibrahim, 2001) al ofrecer 

beneficios económicos adicionales a la producción bovina, como madera, 

postes para cercas y suplementos de alta calidad nutricional como forrajes y 

frutos (Souza de Abreu et al., 2000; Camero et al., 2001; Ibrahim et al., 2001; 

Navas et al., 2001; Kennedy et al., 2002). Por otra parte, también juegan un 

papel importante desde el punto de vista de beneficios ecológicos para las 

fincas y ofrece una alternativa para disminuir la degradación de las pasturas 

(Szott et al., 2000) y la compactación de suelos al ser comparados con sistemas 

convencionales (Belsky et al., 1993). 

Los productores, de acuerdo a lo que perciben sobre los beneficios que 

ofrecen los bancos forrajeros, pensarían ampliar la extensión sembrada de 

árboles forrajeros. Por ello, la mayoría de los productores (67,71%) tienen 

interés en duplicar y ampliar la cantidad que ya tienen, debido a que están 

satisfechos con el  beneficio que han obtenido. Es así como el 100 % de los 

productores recomiendan a los demás productores ganaderos de la comunidad 

que aún no cuentan con especies leñosas que los introduzcan a sus terrenos, 

en vista de que los animales consumen el follaje y fruto, obtienen mayor 

alimento y menor costo en la alimentación, y también les beneficia en la 

sombra, leña, postes y mejoramiento de suelos. Lo anterior coincide con 

Kaimowitz (2001) y Alonzo e Ibrahim (2001), quienes señalan que los 

sistemas silvopastoriles ofrecen una alternativa para incrementar la 

productividad de fincas ganaderas al aportar bienes y servicios adicionales a 

la producción bovina. Los productores , después del tiempo que tienen ya 

establecidos los sistemas silvopastoriles, ya tienen experiencia y 

conocimientos sobre árboles en pasturas o en sus potreros, razón por la cual 

los productores deciden introducir más árboles a sus sistemas de producción 

(Morrison et al., 1996). Por otra parte, por la experiencia que tienen en ello, la 

mayoría de los productores (70,82%) recomiendan el arreglo de árboles 

forrajeros en la práctica silvopastoril denominada bancos forrajeros y el resto 

recomienda en cercas vivas, porque se usan con la finalidad de sostener el 
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alambre de púas o liso; además sirven como delimitación de potreros, fuente 

de madera, alimento para consumo humano y animal (CATIE, 1986). Por otra 

parte, la importancia de cercos vivos ha sido destacada por varios autores de 

la región para los diferentes sistemas agroforestales (Montagnini et al., 1992) 

y en particular para la ganadería (Simón, 1996). La siembra de leñosas 

perennes como postes para la delimitación de potreros o propiedades (cercas 

vivas) es una práctica tradicional en América Central (Budowski, 1987; Ivory, 

1990). En la Tabla 3 se aprecia las recomendaciones sobre las especies que 

pueden sembrar los productores que aún no tienen establecidos árboles 

forrajeros. En este estudio, los productores encuestados recomiendan cuatro 

especies las cuales son Morera (Morus alba), Mata ratón (Gliricidia sepium), 

Leucaena (Leucaena leucocephala), Quiebra barriga (Trichantera gigantea), 

de las cuales Gliricidia sepium es la más recomendada (35,29 %). Esto 

coincide con Aguilar (2008), Calderón (2008), y Jiménez, F. (2008) quienes 

mencionan que se debe promover la siembra de especies leñosas forrajeras 

locales, como Guazuma ulmifolia, Leucaena sp, Gliricidia sepium, Erithryna 

sp y Brosimum alicastrum, en arreglos agronómicos. Las especies que los 

productores tienen establecidas en sus fincas son Gliricidia sepium y Leucaena 

lecucocephala, las cuales son especies arbóreas nativas de la región y por tanto 

son totalmente adaptadas al clima y al suelo. También son fuente importante 

de alimento para la ganadería, por el valor nutritivo y forrajero de sus hojas,  

fruto superior al de las plantas herbáceas (Baumer, 1992; Palma J. et al., 1997). 
Tabla 3. Percepción de productores ganaderos acerca de la tecnología de los bancos 

forrajeros  en los Cantones Sacha y Francisco de Orellana Provincia Orellana. 

¿Qué ventajas 

esperaba obtener con 

la introducción de 

árboles? 

              (%) 

¿Piensa ampliar 

la extensión 

sembrada en 

banco forrajeros 

en los próximos 

años?    

             (%) 

¿Cuánto más? 

(%) 

                                                                    

¿Usted 

recomienda que 

otros productores 

usen los bancos 

forrajeros? 

 

                (%) 

¿Qué arreglo de 

árboles (tipo de 

sistema 

silvopastoriles) 

recomendaría usted 

que establecieran los 

demás productores?  

              (%) 

¿Qué especie arbórea 

recomendaría usted 

que otros productores 

siembren en la zona?  

 

              (%) 

Mayor 

producción de 

leche 

29,41 Si 64,71 
La mitad de 
lo que hay 

41,47 Si 100 
Banco 

forrajero 
70,82 

Morera 
Morus alba 

23,53 

Aumenta 

disponibilidad 

de alimento 

35,29 No 35,29 El doble 29,41 No 0 Cercas vivas 29,18 

Mata ratón 

Gliricidia 
sepium 

35,29 

Mejor 

condición de 

animales 

17,65 

  

El triple 17,65 

    

Leucaena 

Leucaena 

leucocephala 

11,76 

Menor costo de 

alimentación 
11,76 

  

Mas 11,76 

    

Quiebra 

barriga 
Trichantera 

gigantea 

29,41 

Condición 

ambiental 
5,88 
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Manejo de potreros realizado por los productores ganaderos 

La Tabla 4 indica el manejo de potreros por los productores ganaderos. 

Se observa que los productores cuentan con más de 4 potreros de diferentes 

tamaños. La mayoría de los productores (37,5 %) cuentan con 5 a 10 potreros; 

en menor porcentaje tienen de 11 a 14 potreros (31,5%). En lo que respecta al 

tamaño de potreros, los productores los tienen en un rango de 0,38 a 2 

hectáreas (50 %) y de 3 a 5 hectáreas (50 %). Los productores que tienen de 5 

a 10 potreros no pueden brindarles un manejo adecuado a los potreros; es 

decir, que no le pueden dar los días suficientes de ocupación y de descanso 

porque necesitan más potreros para realizar la rotación de los animales. 

Poresta razón , el número de subdivisiones del pastizal es una consecuencia 

del estudio del tiempo de reposo, de forma tal que permita el manejo del 

sistema alrededor del punto óptimo de carga (Hernández et al., 1998). En la 

misma Tabla se observan los días de ocupación que los productores les dan a 

los potreros. La mayoría de ellos (52,94 %) los utilizan de 1 a 3 días y el menor 

porcentaje (17,65 %) los utilizan de 6 a 8 días hasta que se termina la pastura. 

Voisin (1963), ha señalado que el tiempo de ocupación deberá ser, 

preferiblemente, de tres días. Cruz (1996) recomienda menos de 2 días en la 

época de lluvia y menos de 4 en la época de menor lluvia. Otros autores 

plantean de 5 a 7 días (Vicente et al., 1974), y hasta 8 días (Senra et al., 1989). 

De acuerdo a esto, los días de ocupación que los productores les dan a sus 

potreros es de 1 a 3 días corespondiente al 52,94% mientras que  17,65% le 

dan de 6 a 8 días, por lo que ocurre un sobrepastoreo. Esto provoca pérdida de 

cobertura vegetal, reducción de la fertilidad del suelo, incremento de la 

erosión, compactación del suelo y desertificación (Szott et al., 2000). En esta 

Tabla también se pueden percibir los días de descanso que los productores les 

brindan a los potreros. El 58,82 % de los productores les dan un mes de 

descanso y el 29.41 % les dan dos meses. En lo que respecta a los días de 

descanso, la mayoría de los productores utilizan de uno a dos meses, por tanto, 

para la época de lluvia, el tiempo de descanso es mayor al recomendado, 

mientras que para la época de menor precipitación el descanso es insuficiente. 

Los días recomendados para descanso es entre 18 y 25 días para la época 

lluviosa y de 35 a 45 días para la época de sequía (Reinoso, 1992). De acuerdo 

con Senra et al. (1989), no es ventajoso prolongar más de 56 días el tiempo de 

reposo en los pastos tradicionales en condiciones de secano. También se puede 

observar la cantidad de animales que tienen los productores encuestados; así 

se encontró que tienen más vacas (30,67 %), seguido por terneros (30.67 %) y 

el resto se encuentra entre toretes y sementales (24,62 %).  
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Tabla 4. Manejo de potreros por productores ganaderos en los Cantones Sacha y Francisco 

de Orellana Provincia Orellana 
¿Cuántos potreros tiene y de qué 

tamaño es cada potrero en promedio? 

(%) 

 

¿Cuántos días ocupa 

los potreros? 

(%) 

¿Cuántos días deja 

descansar sus 

potreros?  

(%) 

¿Cuántos animales 

tiene?  

(%) 

4-5 31,25 0,38 - 2 ha 50 1 - 3 días 52,94 15 - 25 días 11,76 Vacas 30,67 

5-10 37,5 3- 5 ha 50 4 - 5 días 29,41 30 – 35 días 58,82 Toros 7,75 

11- 14 31,5   6 - 8 Acaba la 

pastura 
17,65 37 – 46 días 29,41 Toretes 16,87 

        Bacona 13,8 

        Terneros/as 30,67 

 

Percepción del manejo de estabulación de los animales por los 

productores ganaderos 

La Tabla 5 muestra la percepción del manejo de estabulación de los 

animales por parte los productores ganaderos. Se puede apreciar que el 11,5% 

de los productores encuestados señalan que el manejo de estabulación de los 

animales les ha permitido liberar sus potreros, razón por la cual el 32.2 % de 

los productores no desean utilizar los potreros que han liberado con la 

estabulación, mientras que el resto desean establecer más especies arbóreas. 

Este interés en implementar especies arbóreas se debe a que los productores 

ya tienen experiencia y conocen el beneficio de los sistemas silvopastoriles 

para la ganadería. Esto concuerda con Murgueitio et al. (1999), quien indica 

que los sistemas agroforestales constituyen una  parte sustancial de estos 

procesos de cambio de la ganadería hacia sistemas más amigables con la 

naturaleza. Por ello, la estrategia es desarrollar Sistemas Silvopastoriles (SSP) 

para incrementar la productividad de las fincas ganaderas, mientras se liberan 

terrenos para el establecimiento de bosque secundario o plantaciones 

forestales.  

El manejo de la estabulación es importante porque se liberan los 

potreros y de esta forma éstos pueden obtener un descanso y recuperación 

adecuada. De esta manera también pueden ser utilizados para otras actividades 

importantes, como implementar sistemas agroforestales. Esto coincide con 

Sánchez M. (1999) quien señala que a través del manejo de la estabulación 

cambian los esquemas actuales de producción ganadera hacia una 

intensificación que permita mayor productividad por unidad de área, y de esta 

manera liberar tierras que puedan ser destinadas a la reforestación u otros fines 

que resulten en beneficios ambientales. Los productores manifestaron las 

ventajas de la estabulación de sus animales; así la mayor ventaja mencionada 

(26.4 %) está relacionada con la recuperación de los potreros degradados que 

existen en su comunidad evitando con la estabulación que los animales 

pisoteen los potreros mientras que una de las ventajas menos señalada fue la 

relacionada a obtener una mayor producción (19,3 %). Por otra parte, el 77.6 

% de los productores manifestaron que han mejorado sus potreros al tener los 
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bancos forrajeros.  Esto concuerda con Murgueitio e Ibrahim (2001), quienes 

expresan que los sistemas silvopastoriles donde interrelacionan árboles y 

arbustos con pastos han probado ser una opción que brinda ventajas cuando se 

introducen en los sistemas ganaderos en diferentes pisos altitudinales al 

mejorar las condiciones del suelo, las pasturas, el ganado y el entorno en 

general. Por tal motivo los productores están interesados en utilizar los 

potreros liberados y piensan sembrar más árboles forrajeros, pues  saben que 

las arbóreas contribuyen con la economía y la sostenibilidad biótica del 

sistema de producción (Beer & Guevara, 2000) y juegan un papel importante 

en el incremento de la rentabilidad de las fincas ganaderas al ofrecer beneficios 

económicos adicionales a la producción bovina, como madera y postes para 

cercas y suplementos de alta calidad nutricional como forrajes y frutos 

(Casasola, 2000).  
Tabla 5. Percepción del manejo de estabulación de animales por productores ganaderos en 

los cantones Sacha y Francisco de Orellana, Provincia Orellana. 
¿El proceso de estabulación 

le ha permitido liberar 

potreros? 

(%) 

 

¿Qué ventajas le traen al 

tener estabulados sus 

animales?  

(%) 

¿Se han mejorado 

sus potreros ahora 

que tiene banco 

forrajero?  

(%) 

¿Ha realizado algo o piensa 

realizar algo en los potreros 

liberados? 

(%) 

Si 11,5 
Consumen mejor el 

pasto 
17,2 Si 77,6 

Establecer más 

banco forrajeros 
19,8 

No estabula 88,5 Más trabajo 5,6 No 22,4 
Más árboles 

(Mata ratón) 
26,4 

  Utiliza poco terreno 12,5   Sembrar pasto 25,6 

  Descansar potreros 16,1   No desea 32,2 

  Más fácil alimentar 14,9     

  Recuperan potreros 15,3     

  Mayor producción 6,9     

  No estabulan 11,5     
 

Conclusión 

En relación a lo antes expuesto, es posible afirmar que los productores 

de las comunidades el Progreso, Freddy silva, Unión Bolivarense, San Miguel, 

Pimampiro, Moran Valverde del Cantón Joya de los Sacha y Las Callanas y 

Guamayacu del Cantón Francisco de Orellana, a través de los programas de 

extensión y capacitación, han despertado su interés en  los sistemas 

silvopastoriles y cuentan con percepciones claras sobre la utilización de los 

árboles y el impacto en sus sistemas ganaderos. Igualmente  consideran que al 

implementar y utilizar los sistemas silvopastoriles en los sistemas de 

producción es una alternativa viable y económica para mejorar los índices de 

producción animal, principalmente en la época de menor precipitación, que es 

cuando se presenta la menor productividad animal. Los productores también 

están conscientes del hecho de que la presencia de los árboles en asociación 

con gramíneas no sólo aumenta la productividad animal, la disponibilidad y 

calidad de la gramínea, sino que también hace que exista una mejor 
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sostenibilidad del sistema como es el caso de la reforestación. Estos árboles 

ayudarán a contrarrestar la degradación de sus potreros por medio de la 

estabulación, ya que con los bancos forrajeros pueden alimentar a los animales 

en corte y acarreo y de esta manera, en un período de tiempo, se manifestará 

una mejoría en la producción de sus potreros, en la producción animal y en la 

calidad de vida de las familias ganaderas. 
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