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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4

Le titre de l’article est bien formule. Ce qui le rend tres clair

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 4

Un résumé bref, simplement écrit et complet a la fois.

3. There are grammatical errors and spelling mistakes in this article. 4

Le texte est correctement écrit. Aucune faute majeure de grammaire n’a été relevée

4. The study methods are explained clearly. 4

C’est une méthodologie bien détaillée et clairement élaborée.

5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 3




Le contenu du texte est clair dans [’ensemble. Cépendant, les auteurs doivent discuter les résultats et
corriger des incorrections constatées a certains endroits.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the

content. 2

La conclusion n’est pas acceptable. Elle doit étre revue pour permettre aux auteurs de répondre aux
questions posées des le depart. En outre, vers la fin, ils doivent faire une ouverture.

7. The references are comprehensive and according to the APA
citation style.

(All the sources in the list of references are cited in the content and vice
versa)

Le systeme APA n’a pas été respecté dans la rédaction des références bibliographiques

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revisions needed

Return for major revision and resubmission X

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Je trouve votre article trés intéressant parce qu’il permet aux lecteurs de comprendre les contraintes
liées a la pratique agricole dans les zones sahéliennes en général et en particulier celles du Niger. 1l
aurait €té plus intéressant d’analyser cette pratique agricole en comparant plusieurs périmetres irrigués
du département de Kantché au Niger.
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