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Le titre correspond au développement de la recherche, mais [’auteur peut mieux faire.

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 3.5

(Please insert your comments)
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1l y a quelques erreurs de frappe a revoir afin de rendre le texte facilement compréhensible.

4. The study methods are explained clearly. 3,5

(Please insert your comments)
La méthodologie suivie, reste a ressortir dans un chapitre séparé de la problématique.
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