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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 5 

(Please insert your comments) 

L’étude s’est faite dans la fourchette de temps indiquée et porte sur l’évolution e la mangrove  

Dans le terroir de Thibon en basse-Casamance. 

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 5 

(Please insert your comments) 

Le résumé est bien clair. 

 

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this 
article.  
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Les remarques ont été prises en compte. 

 

4. The study methods are explained clearly. 5 
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Je reviens encore une fois pour préciser qu’il y a des erreurs liées aux superficies des périodes 
considérées dans le corps du texte. En effet, en comparant les superficies des tableaux 3 
(11004,6 ha), 4 (9592,9 ha) et 5 (9808,7 ha), je note qu’i y a une variation. En principe, la 
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Revoir la conformité des superficies des tableaux 3, 4 et 5. 
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Je vous prie de veiller à ce que les superficies de la zone étudiée soient uniques 

pour les tableaux 3, 4 et 5. 

 

 

 



 

 

 

 


