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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 3 

Le titre aurait mieux correspondu si le test de causalité de Granger présenté dans le document avait 
été interprété. Ce qui aurait permis d’évaluer une relation causale dans les deux sens entre 
croissance et inclusion financière. Auquel cas les autres estimations faites n’auraient servi à rien. 

 

 

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 4 

(Le modèle présenté dans le document n’est pas un modèle VAR. Il faut refaire la spécification) 

 

 

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this 4 



article. 
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4. The study methods are explained clearly. 1 

(Revoir le modèle, bien expliquer les variables, pas besoin d’un tableau de signe quand les variables 
sont bien expliquées) 

 

5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 2 

(Le document est trop générique, il y a trop de puces, les tableaux sont mal présents, les résultats ne 
sont pas bien discutés sur la base des travaux antérieurs) 

 

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 
content. 
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(La conclusion doit être déductrice. La votre est longue pour rien) 
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(Harmonisez les references et prendre en compte tous les auteurs cites dans le texte) 
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