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Résumé

La mineuse de feuille Eteoryctis gemoniella est I’un des ravageurs qui
crée des dommages a l’anacardier. L’objectif de la présente étude est
d’évaluer les dégats de Eteoryctis gemoniella dans les zones favorables de
I’anacardier au Bénin. Les données ont été collectées de Décembre a Avril au
cours des campagnes 2015-2016 et 2016-2017 dans 21 plantations
d’anacardier. Trois classes d’age ont €té prises en compte dans le choix des
plantations. Dans les quadrants de 1 m?, le pourcentage de feuilles infestées
par E. gemoniella a été déterminé par comptage et rapporté au nombre total
de feuilles dans les quadrants. Les résultats ont montré que 1’année 2017 a
significativement (P < 0,05) connu un nombre plus important de plants
attaqués (6,73 en moyenne) par E. gemoniella comparativement a 1’année
2016 (4,73 en moyenne). Le nombre de feuilles attaquées par E. gemoniella
varie trés significativement (P<0,001) d’une zone agro-écologique & une autre
et d’une classe d’age a une autre. La zone agro-écologique 5 a été la plus
attaquée par E. gemoniella. soit 20% d’attaque comparativement a la zone
agro-écologique 3 qui a été la moins attaquée (16%). La majorité des
producteurs enquétés (92,67%) a percu que les dégats de I’insecte sont trés
faibles. Malgré que les dégats soient faibles, il faut attirer 1’attention des
acteurs de la filiére afin que des mesures préventives soient prises pour éviter
a l’avenir, des seuils de nuisance économiquement désastreux.

286


http://dx.doi.org/10.19044/esj.2019.v15n12p286

Mots-clés : Anacardier, Bénin, dégats, Eteoryctis gemoniella, zones agro-
écologiques

Evaluation of the Damage of Eteoryctis gemoniella
(Lepidoptera: Gracillariidae) in Cashew Plantations
in Benin

Tchetangni Yénakpon Anselme,
Université de Parakou, Faculté d’ Agronomie,
Laboratoire d’Etudes et de Recherches Foresti¢res (LERF), Parakou, Bénin
Afouda Léonard Chaffara Antoine,

Université de Parakou, Faculté d’ Agronomie, Laboratoire de Phytotechnie,
d’Amélioration et de Protection des Plantes (LaPAPP), Parakou, Bénin
Ouinsavi Christine Ajoke Ifetayo Nougbodé,
Université de Parakou, Faculté d’ Agronomie,

Laboratoire d’Etudes et de Recherches Foresti¢res (LERF), Parakou, Bénin

Abstract

The leafminer Eteoryctis gemoniella is a pest that causes damage to
the cashew tree. This study accessed the damage of Eteoryctis gemoniella in
the propitious areas for cashew tree in Benin. Data were collected between
December and April during the agricultural campaign 2015-2016 and 2016-
2017 within 21 cashew plantations. Three age classes were considered to
select the plantations sampled. The percent of cashew’s leave infested by E.
gemoniella was counted in each 1 m2 plots. The results showed that in 2017
the average number of plants infested was significant (6.73, p<0.05) in
contrary to 2016 year (4.73). The number of leaves infested by E. gemoniella
varies significantly (P <0.001) from an agro-ecological zone to another and
from an age class to another. The cashew trees in agro-ecological zone 5 were
most infested by E. gemoniella. 20% of plants were infested in this agro-
ecological zone in contrary to the agro-ecological zone 3 with 16% plants
infested. The majority of farmers surveyed (92.67%) perceived that the
damage from E. gemoniella is low. Despite that the damage caused by E.
gemoniella is low, it is important to warn the actors of the sector so that
preventive measures are taken to avoid, in the future, thresholds of nuisance
economically disastrous.
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Introduction

De récentes études ont montré que 1’anacardier dans la sous-région
ouest-Africaine (Asogwa et al., 2009 ; Vasconcelos et al., 2014) et au Bénin
(Afouda et al., 2013; Agboton et al., 2014; Agboton et al., 2017; Agboton et
al., 2018) est attaqué par de nombreux insectes ravageurs et des maladies. Les
principaux ravageurs d’anacardier en terme de dégats et de fréquence sont
Apate terebrans Pallas (Coleoptera Bostrichidae), la mineuse de feuille
Eteoryctis gemoniella Stainton (Lepidoptera: Gracillariidae) et deux punaises
du genre Helopeltis (Hemiptera: Miridae) (Agboton et al., 2014). Ces insectes
ravageurs entrainent la faible productivité de I’anacardier et constituent une
contrainte majeure de la filiere anacarde au Bénin. Cette situation entraine un
manque considérable a gagner pour les producteurs (Balogoun, 2016) alors
que la noix de cajou d’origine béninoise est trés recherchée sur le marché
mondial a cause de sa qualité (FAO, 2002). Eteoryctis gemoniella, appartenant
a la famille des Gracillariidae (De Prins et De Prins, 2014) a été identifié au
Bénin en 2009 comme la premiére mineuse de feuille de cajou dans toutes les
zones favorables a la culture (Agboton et al., 2014). Cette espéce est I’'un des
principaux ravageurs de I’anacardier qui provoquent des dommages (Agboton
et al., 2018). L’infestation couvre généralement les mois de Juillet a
Novembre (Agboton et al., 2018). L’insecte attaque des anacardiers tout au
long de sa période de croissance végetative, en particulier quand l'arbre pousse
de nouvelles feuilles. La larve de I’insecte s’attaque aux feuilles. L’attaque se
localise sur la face supérieure de la feuille tendre. La jeune chenille commence
a se développer a la face supérieure dans la couche épidermique de la feuille.
Cela entraine la formation des mines dans lesquelles les larves se nourrissent
et se développent. L’attaque est identifiée sur la feuille par une tache
caractéristique de forme et de taille variées et de couleur grisatre (Vanitha et
al., 2015). A la maturité, les feuilles attaquees sont nécrotiques et seches
(Vanitha et al., 2015). Cela entraine une diminution importante de la surface
des feuilles qui réduisent les activités photosynthétiques causant ainsi un
impact global sur la productivité des noix (Agboton et al., 2018). Les auteurs
ont recommandé d’autres études sur 1’insecte dont la proportion des feuilles
infestées. L'évaluation des dégats causes par les insectes ravageurs peut étre
utilisée pour répondre a plusieurs types de questions telles que la détection de
la présence de ces insectes et le suivi de leurs populations (Chalon, 2006).
Ainsi, I’objectif de cette étude est d’évaluer les dégats de E. gemoniella dans
les plantations d’anacardier au Bénin.
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Matériel et Méthodes
Milieu d’étude

L’étude a été conduite dans sept localités réparties dans trois zone
agro-écologiques (zone 3= zone vivriere du Sud-Borgou ; zone 4= zone
Ouest-Atacora; zone 5= Zone cotonniere du centre) du Bénin. Les
observations ont été réalisées dans 21 plantations identifiées avec les
producteurs et reparties dans les communes de Nikki, Copargo, Bassila, Bantg,
Tchaourou, Glazoué et Djidja a raison trois plantations par commune. Les
communes de Bassila, Bante, Tchaourou, Glazoué et Djidja ont été choisies
dans la zone 3. La commune de Copargo a été choisie dans la zone 4 et celle
de Nikki dans la zone 3. La zone 4 est caractérisée par la présence de la Chaine
de I’ Atacora qui lui confére un climat particulier ou les températures sont plus
fraiches. La zone 3 est caracterisée par un climat soudanien humide marqué
par une saison pluvieuse allant du mois d’Avril a septembre et une saison
seche quidure prés de cing mois. La zone 5 est la plus vaste et la plus favorable
a la culture de I’anacardier. Elle est arrosée par le fleuve Ouémé et ses aftluents
(le Zou et I’Okpara).

Materiel

Le matériel végétal est constitué des arbres et des feuilles d’anacardier
sur lesquels les observations ont éte realisées. Un questionnaire a été utilisé
pour enregistrer la perception des producteurs des dégats de E. gemoniella.

Meéthode de Collecte des Données

Les données ont été collectées de Décembre a Avril au cours des
campagnes 2015-2016 et 2016- 2017 dans 21 plantations d’anacardier. Un
anacardier est déclaré attaqué lorsque ses feuilles présentent les dégats de E.
gemoniella. La plante attaquée présente des feuilles nécrotiques, séches et
tombantes a la maturité. Les plantes attaquées et non attaquées sont comptées
sur les deux diagonales (Afouda et al., 2013) de chacune des plantations
examinées. Un quadrant de 1 m? a été délimité sur les branches (Shomari et
Kennedy, 1999; Afouda et al., 2013) sur les cétés Nord, Sud, Est et Ouest de
la couronne des arbres inspectés. L'évaluation de I'importance des attaques se
fait par le calcul du pourcentage de feuilles attaquées ou de plants présentant
des symptomes (Silvie, 1990). Ainsi au niveau de chaque quadrant, le
pourcentage de feuilles infestées par E. gemoniella a été déterminé par
comptage et rapporté au nombre total de feuilles dans le quadrant. Dans
chacune des sept localités, les observations ont été réalisées dans trois
plantations d’anacardier choisies avec I’indication des planteurs (Afouda et
al., 2013). Trois classes d’age ont été prises en compte dans le choix des
plantations. Il s’agit: pour la premiere classe d’age, des plantations de moins
de 10 ans; la deuxieme classe d’age des plantations de 10 & 20 ans et la
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troisieme classe des plantations de 20 ans et plus. Les perceptions des
producteurs correspondent aux tendances scientifiques (Gnangle, 2012;
Tchétangni et al., 2016). Ainsi la perception de 560 propriétaires des vergers
d’anacardier des dégats de E. gemoniella a été enregistrée suivant trois types
de producteur. Les producteurs ayant percu les dégats trés faibles, faibles et
moyens.

Analyses Statistiques

La procédure ANOVA (PROC ANOVA) du logiciel Statistical
Analysis System version 9.2 (SAS v. 9.2) a été utilisée pour les analyses
statistiques (Saidou et al., 2012). Ces analyses ont essentiellement consisté en
des analyses de variance (a deux et trois facteurs). Les parametres relatifs aux
nombres de plants attaqués sur les diagonales ont subi une ANOVA a deux
facteurs (Zones agro-écologique et Campagne agricole), pendant que les
parametres relatifs aux nombres de feuilles attaquees suivant les quadrants Est
(E), Ouest (O), Nord (N) et Sud (S) ont subi une ANOVA a trois facteurs
(Zones, Classe d’age et Campagnes agricoles). Cependant, pour obtenir des
distributions normales (hypothése de I’analyse de variance), les valeurs des
nombres de plants attaqués ou non sur les diagonales et des feuilles dans les
quadrants ont eté transformées en logl0 (n) (Dagnelie, 1998), et les valeurs
relativisees (les différents ratios des plants attaqués sur les plants non attaqués)
ont été transformées avec 2ArcsinVn (Dagnelie, 1998), n’étant la valeur réelle.
Les valeurs moyennes ont été ensuite comparées entre elles a I’aide du test de
Student Newman-Keuls au seuil de 5%. La proportion des propriétaires de
verger d’anacardier suivant leur perception des différents niveaux de dégat de
E. gemoniella a été calculée par zone agro-écologique.

Résultats
Nombre de Plants Attaqués par E .Gemoniella dans les Différentes Zones
d’étude

Les résultats relatifs aux nombres de plants attaqués par E. gemoniella
dans les différentes zones d’étude sont consignés dans le tableau 1. Les
résultats de I’analyse de variance montrent d’une part, que dans toutes les
plantations objet de la présente étude, les nombres de plants ne varient pas
significativement (P>0,05) d’une zone agro-écologique a une autre.
Cependant, ces mémes résultats indiquent que le nombre de plants attaqués
par E .gemoniella varie tres significativement (P< 0,05 a P<0,001) d’une zone
agro-écologique a une autre et d’une campagne agricole a une autre. Il en est
de méme pour le ratio plants attaqués-plants non attaqués.

Le tableau 2 présente les valeurs des nombres de plants attaqués ou
non ainsi que le ratio plants attaqués-plants non attaqués. Il ressort de I’analyse
de ce Tableau que selon le test de Student Newman-Keuls (SNK), dans la zone
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5, ’année 2017 a significativement (p < 0,05) connu un nombre plus important
de plants attaqués (6,73 en moyenne) par E .gemoniella comparativement a
I’année 2016 (4,73 en moyenne). Mais d’une maniére générale, la zone 5
composée des communes de Bante, Bassila, Djidja, Glazoué et Tchaourou a
été la plus attaquée (p < 0,05) par E .gemoniella soit 20 % d’attaque
comparativement a la zone 3 (Commune de Nikki) qui a été la moins attaquée
(16 %). La zone 4 constituée de la commune de Copargo est la zone
intermédiaire en matiére d’attaque par E .gemoniella.

Tableau 1: Analyse de variance (valeur de Fisher) réalisée sur les nombres de plants
attaqués ou non ainsi que leur ratio selon les zones d’étude et ’année.

F-Value

| Nombre de plants Ratio plants
Source de Degré de Total sur la Attaqué sur la Attaqués/total
variation Liberté diagonale diagonale
ZAE 2 2,85ns 5,56** 4,32*
ANNEE 1 0,03ns 20,08*** 21 ,01%**
Replication 2 1,44ns 0,14ns 0,49ns
ZAE*ANNEE | 2 0,14ns 0,57ns 0,42ns

ns : non significatif ; *: P <0,05; **: P<0,01; ***: P<0,001;
ZAE: zone agro-écologique

Tableau 2: Nombre et ratio (moyenne + erreurs standards) des plants attaqués ou non selon
les zones d’étude et I’année

Nombre de plants Ratio plants
Zone Agro-  Année Total sur la diagonale  attaqués sur la diagonale | attaqués/total
Ecologique
2016 1,41+0,03a 0,56+0,04a 0,77+0,02a
(26,00) (3,67) (0,14)
ZONE 3 2017 1,40+0,01a 0,63+0,07a 0,85+0,08a
(25,33) (4,33) (0,17)
MOYENNE  1,41+0,01A 0,59+0,04B 0,81+0,04B
(25,67) (4,00) (0,16)
2016 1,45+0,02a 0,55+0,07a 0,73+0,08a
(28,33) (3,67) (0,13)
2017 1,45+0,02a 0,73+0,00a 0,90+0,01a
ZONE 4 (28,00) (5,33) (0,19)
MOYENNE  1,45+0,01A 0,64+0,05AB 0,82+0,05B
(28,17) (4,50) (0,16)
2016 1,45+0,01a 0,66+0,04b 0,84+0,04b
(28,13) (4,73) (0,17)
2017 1,45+0,01a 0,82+0,02a 1,01+0,02a
ZONE 5 (28,53) (6,73) (0,24)
MOYENNE  1,45+0,01A 0,74+0,03A 0,93+0,03A
(28,33) (5,73) (0,20)

Les moyennes suivies de la méme lettre alphabétique de méme caractere et pour le méme
facteur ne sont pas significativement différentes (P > 0,05) d’apreés le test de Student
Newman Keulhs (SNK). Les valeurs réelles (entre parenthéses) ont subi une transformation
log10(n) (Dagnelie, 1998) pour les nombres de feuille et 2Arcsinyn pour le ratio.
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Effet de E. gemoniella sur les Feuilles des Plants d’anacardier

Les résultats de 1’analyse de variance réalisée sur les nombres de
feuilles attaquées ou non par plants sont consignés dans le Tableau 3.
L’analyse de ce tableau révele que dans les quadrants de 1’ouest, le nombre de
feuilles attaquées par E. gemoniella varie trés significativement (P<0,001)
d’une zone agro-écologique a une autre et d’une classe d’age a une autre.
Cependant, ces mémes résultats ne révelent aucune différence significative (P
> 0,05) entre les zones agro-écologique, les campagnes et les classes d’age des
plantations en ce qui concerne les nombres de plants attaqués sur les cotés
Nord, Sud et Est (Tableau 3). Le tableau 4 présente les valeurs des ratios de
plants attaqués par E. gemoniella selon les quatre quadrants identifiés.
L’analyse du tableau révele que selon le test de Student Newman-Keuls
(SNK), dans la zone 3 (Commune de Nikki), les feuilles des arbres de la classe
3 ont été significativement (P< 0,05) plus attaquées par E. gemoniella au cours
de I’année 2017 sur le c6té Ouest pendant que dans la zone 4 (Commune de
Copargo), ce sont les feuilles des quadrants situés au Nord et a I’Est qui ont
été les plus attaquées (P< 0,05) au cours de la méme année. En ce qui concerne
la zone 5 composée des communes de Bante, Bassila, Djidja, Glazoué et
Tchaourou, I’attaque de E. gemoniella a été beaucoup plus significative sur les
arbres de la classe 3 en 2017 dans les quadrants Est. Cependant, d’une maniere
générale, la zone agro-écologique 5 a été la plus attaquée par E. gemoniella et
ceci sur le coté Ouest comparativement aux deux autres zones d’étude (tableau
4).

) Tableau 3: Analyse de variance (valeur de Fisher) réalisée sur les nombres de plants
attaqués selon les zones d’étude, les classes d’age et ’année

Sources de Degré de F-value
variation liberté

Ratio des feuilles des quadrants

S attaqué/S_total N_attaqué/N total O_attaqué/O_total E_attaqué/E_total

ZAE 2 0,91ns 2,63ns 8,46*** 1,60ns
Classe d’age 2 1,40ns 1,60ns 4,41* 2,40ns
Campagnes 1 0,14ns 0,03ns 0,53ns 0,08ns
agricoles

ZAE* Classe 4 2,45% 0,53ns 1,36ns 0,92ns
d’age

ZAE*Campagne 2 0,80ns 2,82ns 5,05%* 2,09ns
Classe 2 1,99ns 0,26ns 1,03ns 0,65ns
d’age*campagne

ZAE*Classe 4 1,15ns 2,03ns 1,00ns 2,63ns

d’age *Campagne

ns : non significatif ; *:P<0,05;**:P<0,01; ***:P <0,001; S=Sud; N=Nord;
O=Ouest ; E=Est
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Tableau 4: Ratio (moyenne + erreurs standards) des plants attaqués par rapport aux plants totaux selon les zones d’étude, les classes d’age et

I’année

Ratio des nombres de feuilles par quadrant

ZAE Classe Campagne S_attaqué/S_total N_attaqué/N_total O_attaqué/O_total E_attaqué/E_total
d’age
2016 0,23 £0,02a (0,02) 0,26 +0,03a (0,02) 0,22 +£0,02a (0,01) 0,23 +£0,03a(0,02)
2017 0,22 +0,03a (0,02) 0,25 +0,03a (0,02) 0,25 +0,02a (0,02) 0,20 +£0,01a (0,01)
Classe_1 Moyenne 0,23+ 0,02A (0,02) 0,25+ 0,02A (0,02) 0,23 + 0,02A (0,01) 0,21 +0,02A (0,01)
2016 0,26 +0,03a(0,02) 0,25 +0,02a (0,02) 0,23 +£0,02b (0,01) 0,21 +0,02a (0,01)
2017 0,25 +£0,02a (0,02) 0,25 +0,02a (0,02) 0,30 +0,01a(0,02) 0,22 +0,02a (0,01)
| Moyenne 0,25 +0,02A (0,02)  0.25+ 0,02A (0,02) 0,27 +0,01A (0,02) 0,22 +0,01A (0,01)
Classe_3
zone_3 2016 0,23 +£0,02a (0,01) 0,22 +0,02a (0,01) 0,24 +0,02a (0,02) 0,19 +0,02a (0,01)
2017 0,28 +0,02a (0,02) 0,27 +0,02a (0,02) 0,26 +0,02a (0,02) 0,22 +0,02a (0,01)
Classe_2 Moyenne 0,25+0,01A(0,02) 0,25 +0,02A (0,02) 0,25+ 0,01A (0,02) 0,21+ 0,01A (0,01)
MOYENNE 0,25 £0,01X 0,25 £0,01X 0,25 +0,01Y 0,21 +£0,01X
2016 0,29 +0,01a(0,02) 0,25 +0,02a (0,02) 0,26 +0,01a (0,02) 0,22 +0,02a (0,01)
2017 0,28 +0,02a (0,02) 0,26 +0,01a (0,02 0,20 +0,02b (0,01) 0,22 +0,01a (0,01)
Moyenne 0,28+0,01A (0,02)  0,25+0,01A (0,02) 0,23+ 0,01A (0,01) 0,22 +0,01A (0,01)
Classe_1
2016 0,22 +0,02a (0,01) 0,20 £0,02b (0,01) 0,25 +0,02a (0,02) 0,17 +0,02b (0,01)
Classe_3 2017 0,23 +0,02a (0,01) 0,28 +0,01a (0,02) 0,24 +0,02a (0,02) 0,23 +0,01a (0,01)
Moyenne 0,22 +0,02B (0,01) 0,24 £ 0,01A (0,02) 0,25+ 0,01A (0,02) 0,20+ 0,01A (0,01)
2016 0,30 +£0,02a (0,02) 0,26 *0,02a (0,02) 0,.27 +£0,01a (0,02) 0,22 +0,01a (0,01)
2017 0,25 +£0,03a(0,02) 0,26 *0,02a (0,02) 0,26 +0,02a (0,02) 0,23 +0,01a (0,01)
A Classe_2 Moyenne 0,27 £0,02A (0,02) 0,26 £0,01A (0,02) 0,26 £ 0,01A (0,02) 0,22 +0,01A (0,01)
zone
MOYENNE 0,26 +0,01X 0,25+0,01X 0,25+0,01Y 0,22 +0,01X
2016 0,27 +0,01a (0,02) 0,27 £ 0,01a (0,02) 0,26 + 0,01a (0,02) 0,23 +0,01a (0,01)
2017 0,25+ 0,01a (0,02) 0,28 + 0,01a (0,02) 0,27 £ 0,01a (0,02) 0,23 +0,01a (0,01)
Classe_1 Moyenne 0,26 +0,01A (0,02) 0,27 +0,01A (0,02) 0,27 + 0,00A (0,02) 0,23+ 0,01A (0,01)
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2016 0,24%0,01a(0,02) 0,28 £0,01a (0,02)
2017 0,26+0,01a(0,02) 0,25 +0,01a (0,02)

0,26 % 0,01a (0,02)
0,27 0,01a (0,02)

0,24% 0,01a (0,02)
0,21 % 0,01b (0,01)

Moyenne 0,25+ 0,01A (0,02) 0,26 £ 0,01A (0,02)

0,27  0,01A (0,02)

0,22 £ 0,01AB (0,01)

Classe 3
2016 0,25+ 0,01a (0,02) 0,26 + 0,01a (0,02) 0,29 + 0,01a (0,02) 0,21 +0,01a (0,01)
2017 0,26 + 0,01a (0,02) 0,26 + 0,01a (0,02) 0,28 + 0,01a (0,02) 0,22 +0,01a (0,01)
Classe_2 Moyenne 0,26 +0,01A (0,02) 0,26 + 0,01A (0,02) 0,28 + 0,01A (0,02) 0,22 £ 0,01B (0,01)
zone 5
MOYENNE 0,26 + 0,00X 0,27 £ 0,00X 0,27 + 0,00X 0,22 + 0,00X

Les moyennes suivies de la méme lettre alphabétique de méme caractére et pour le méme facteur ne sont pas significativement différentes (P >
0,05) d’aprés le test de Student Newman Keuls (SNK). Les valeurs réelles (entre parenthéses) ont subi une transformation 2ArcsinVn (Dagnelie,

1998). S=Sud ; N= Nord ; O=Ouest ; E=Est.

Perception Paysanne des Dégats de E. gemoniella dans les Plantations d’anacardier
Selon les producteurs, 96,25% ; 86,75% et 95% respectivement des zones agro-écologiques 4, 5 et 3 ont percu que
le dégat de E. gemoniella est trés faible. Respectivement 3,75%, 10,5% et 5 % des propriétaires de verger d’anacardier ont

pergu que le dégat de I’insecte est faible (Figurel).

Globalement la majorité des producteurs enquétés (92,67%) a percu que le dégat de I’insecte est trés faible. 6,42%
des propriétaires de verger d’anacardier ont pergu que le dégat de E. gemoniella est faible. Aucun des producteurs des
zones agro-écologiques 4 et 3 n’a pergu que le dégat est moyen. Seuls les producteurs (2.75%) de la zone agro-écologique
5 ont pense que les dégats occasionnés par E. gemoniella sont moyens (Figurel).
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Figurel: Perception des producteurs d’anacarde sur les dégats de Eteoryctis gemoniella

Discussion

L’année 2017 a significativement (p < 0,05) connu un nombre plus
importants de plants attaqués par E. gemoniella comparativement a 1’année
2016. L’infestation semble é&tre augmentée d’année en année. Cette
augmentation est liée a la variabilité climatique qui affecte la synchronisation
des attaques des bioagresseurs et des plantes (Bourgois, 2009). Ce qui
engendre la prolifération des insectes plus qu’il en faut d’une année a I’autre.
Ce résultat confirme celui de Aurambout et al. (2009) qui montre que la
majorité des modélisations climatiques projettent une augmentation des
insectes ravageurs par année. L’analyse de variance réalisée sur les nombres
de plants attaqués selon les zones d’¢tude montre que I'infestation est plus
élevée dans la zone agro-écologique 5 que les autres zones de 1’étude. Elle
varie suivant les zones agro-écologiques. Cette variation de I’infestation a été
observée aussi par Agboton et al. (2018) dans trois plantations d’anacardier
au Bénin. Cette observation a été faite aussi par Togbé et al. (2014a) sur les
ravageurs du cotonnier et montre que ’infestation des ravageurs varie suivant
chaque zone de cultures. La pullulation d'une espéce donnée est fortement liée
a la situation géographique du lieu considéré, dans l'aire de répartition de
l'espéce (Cochereau, 1982). C’est aussi le cas de Sylepta derogata, un ravageur
phyllophage du cotonnier dont I’importance numérique varie notamment en
fonction des conditions climatiques (Silvie, 1989). L’infestation de E
.gemoniella plus élevée de la zone 5 pourrait étre liée a sa position
géographique. Les conditions de prolifération de E .gemoniella semblent étre
plus favorables dans la zone agro-écologique 5 que les autres zones de 1’étude.
C’est uniquement dans cette zone que les producteurs d’anacarde ont pergu
que le dégat de I’insecte est moyen. Cette zone du centre Bénin est plus
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sensible aux attaques parasitaires parce qu’elle est située plus au sud en climat
soudano-guinéen, donc plus humide que les zones agro-écologiques 3 et 4. Un
résultat similaire a été obtenu par Didi et al. (2018) en Cote d’Ivoire sur
I’infestation du cotonnier par Bemisia tabaci qui monte que la zone sud (plus
humide) est plus infestée que les autres zones de I’étude. Une attention
particuliere en matiére de lutte contre E .gemoniella doit étre identifiée et
appliquée dans la zone agro écologique 5.

Selon les propriétaires des plantations d’anacardier (92,67%), les
dégats de E. gemoniella sur I’anacardier sont trés faibles. Ce résultat corrobore
celui de Meertens et de Vries, (2014). Souvent les dégats des mineuses de
feuilles restent sans grande importance quand la plante est suffisamment
développée (Meertens et de Vries, 2014). C’est le cas de I’anacardier qui est
une espece ligneuse et ne peut étre suffisamment influencé par E. gemoniella
si le nombre de feuilles attaquées par I’insecte n’est pas relativement ¢élevé. La
présence d'un insecte ravageur sur une culture ne suffit pas pour juger de sa
nuisibilité, pour avancer qu'il existe un risque certain (Cochereau, 1982). Il
faut pouvoir quantifier la perte de récolte imputable a 1’insecte. Néanmoins
I’insecte occasionne des dégats dans toutes les zones agro-écologiques
favorables a I’anacardier au Bénin. Il faut alors attirer I’attention de tous les
acteurs de la filiere anacarde sur le fait afin que des dispositions idoines
doivent étre prises. Lorsqu’on n’attire pas I’attention des acteurs, on peut
assister au cas du Congo ou la cochenille du manioc a commencé a faire
d'importants dégats au début des années 1970 parce qu'auparavant I’insecte
n'avait pas attiré l'attention des acteurs (Cochereau, 1982). C’est aussi le cas
du Spodoptera frugiperda qui a envahi récemment les champs du mais au
Bénin (Goergen et al., 2016) parce qu’aucune alerte et mesures préventives
n’ont été prises en amont. La prévention est la meilleure forme de lutte.
L’idéale pour le contrdle de E. gemoniella, c’est d’utiliser des mesures
préventives. Ainsi I’identification et la vulgarisation d’un calendrier de
traitement phytosanitaire respectueux de ’environnement est nécessaire pour
le contréle de E. gemoniella au Bénin.

Conclusion

Dans toutes les plantations prospectées le nombre de plants attaqués
par E .gemoniella varie d’une zone agro-écologique a une autre et d’une
campagne agricole a une autre. La zone agro-écologique 5 a été plus infestée
par E .gemoniella. L’insecte occasionne des dégats dans toutes les zones
favorables a la culture de I’anacardier au Bénin. Ce qui nécessite une attention
particuliere. Il faut que les structures compétentes suivent d’année en année la
prolifération de I’insecte afin que des dispositions phytosanitaires soient
prises. Un calendrier de traitement phytosanitaire écologiquement durable doit
étre identifié et vulgarisé pour éviter a I’avenir, des seuils de nuisance

296



¢conomiquement désastreux et de permettre aussi a ’anacardier d’exprimer
son potentiel de rendement.
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