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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 3
article.

DAMRIOS es la DivisiénAcadémicaMultidisciplinaria de los Rios. En ese sentido,
ya estd especificada en la parte inferior de la portada. Por tanto, es
posiblereplantearsesidebeir en el titulo o se puede sobre comprender con lo que
posteriormenteyacitaron.

2. The abstract clearly presents objects, methods and 3
results.

Se sugiere, anexardatosduros para complementar el resumen.




3. There are few grammatical errors and spelling 3
mistakes in this article.

Importante, tomar en cuenta las observacionesespecificadas en el documento.

4. The study methods are explained clearly. 3

Se sugierecitarautores con base en su investigacion cualitativa, explicativa y
técnico-documental.

5. The body of the paper is clear and does not contain 3
errors.

Importante, tomar en cuenta las observacionesespecificadas en el documento.

6. The conclusions or summary are accurate and 3
supported by the content.

Se sugiereanexarinformacion como graficas, tablas y figuras, para
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7. The references are comprehensive and appropriate. 5

Si.
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 3

El titulo es claro en su redaccion, pero el desarrollo del trabajo se ubica en un contexto mas
general que el del caso sefialado en su enunciado.

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 3




El abstracto es correcto, pero esta algo desacoplado con respecto a las expectativas que genera
la propuesta.

En efecto, el articulo presenta el formato y estilo de un proyecto de investigacion. Se presenta
como un estudio cualitativo, y es consecuente en la gama de fendmenos sefialados para su
observacion, y también explicativo. Se apoya en varios datos estadisticos, lo cual confiere al
texto un aval empirico, pero la procedencia de los mismos no queda siempre clara.

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this
article.

Se recomienda una revision intensa del articulo, en particular de su ortografia. Faltan
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Hay siglas en mintsculas.
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4. The study methods are explained clearly. 3

Si, pero al presentarse como un estudio cualitativo, deberia dar ejemplos de la aplicacion de los
métodos correspondientes (entrevistas en profundidad por ejemplo).

5. The body of the paper is clear and does not contain errors.

Ademas de las observaciones realizadas en el punto 3, se recomienda dar al texto un formato
acorde a un articulo. Por ejemplo, poniendo titulos especificos a los apartados (no “Main
text”), omitiendo los dos puntos luego de los subtitulos, etc.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the
content.

Contextualiza el resultado en el contexto general de la educacion superior en México, pero
seria de esperar una mayor ponderacion del caso particular al cual alude el titulo del articulo.

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

La bibliografia es correcta y figura en el apartado correspondiente. Pero serian necesarias
citas cortas o al pie de pagina en el texto.
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Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

El trabajo parece ser un proyecto de investigacion algo modificado, razon por la
cual es mas solvente con aspectos referentes al marco tedrico del problema, que
con respecto al problema mismo que plantea como objeto de estudio, y que en la
literatura sobre metodologia consituye un estudio de caso.

Se reconoce el mérito de abordar cuestiones como la decersion educativa y sus
impactos negativos a nivel personal y social.

Se recomienda una revision estilistica general a fin de presentar un formato
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Comments and Suggestions to the Editors Only:
Se recomienda su publicacion porque es importante estimular la
investigacion empirica, pero necesita las revisiones indicadas.
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3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

4

Correct some mistakes, such as spaces and symbols in the middle of the text

4. The study methods are explained clearly. 3
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errors.
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supported by the content.
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