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Ce travail de recherche proposé par I’auteur est fort interessant de par le fait qu’il
touche a des cas cliniques d’occurrence rares dans nos populations, et qui posent en
méme temps de réels problémes de prise en charge médicale. Le titre de cet article
concordait bien avec le contenu du manuscrit présenté par I’auteur. Le résumé
présentait clairement I’objet, la méthode et les résultats de cette étude. Cependant,
I’auteur devra tout de méme faire un effort dans la réalisation de ses tableaux de
résultats. Il devra par consequent, se conformer aux regles de conceptions de tableaux
pour les analyses descriptives de données. Ce qui éviterait des confusions que I’on a
pu constater par exemple au niveau du tableau 1 (ou a premiere vue, le cumul des
effectifs par variable étudiée, dépassait I’effectif total des cas étudiés). Aussi, un
examen d’échographie sur 4 patients a été mentionné dans les résultats sans que I’on
ait eu de traces de ce qu’il a pu permettre d’observer (dans les résultats).

En outre, certaines explications données dans la discussion, relativement par exemple
au faible nombre de sujets fémininins dans I’échantillon, nous ont paru insuffisantes
et réductrices du probléme de I’accessibilté aux soins en Afrique. Il pourra donc
consulter la littérature pour enrichir ces aspects de son travail.

Pour les autres remarques, I’auteur pourra lire toutes les observations qui ont été
directement faites dans le document. Les références bibliographiques sont bien
appropriées au travail, seulement que I’auteur doit faire un effort d’harmonisation de
leur présentation.
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