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Comments and Suggestions to the Author(s): 
Nous remercions tout abord les auteurs de nous avoir donné l’opportunité d’évaluer 

ce manuscrit intitulé ‘’Evaluation de la prise en charge de la malnutrition aigüe 

sévère dans le service de CRENI du centre hospitalier régional (CHR) de 

Niamey’’. Un papier très bien rédigé avec une méthodologie bien explicitée. 

Cependant, nous avons quelques suggestions pour les auteurs. 

 

I. Résumé 

1.1. Section Matériels et méthodes 

Mettre : ‘’Nous avons mené une étude prospective de soins courants réalisée entre le 

1er janvier 2016 et le 31 décembre 2016 en incluant les enfants de 0 à 59 mois qui 

présentaient un rapport poids/taille ≤ - 3 Z score et ou des œdèmes de dénutrition chez 

lesquels une malformation cardiaque ou néoplasies ou autres maladies chroniques 

étaient éliminées. Le protocole national de la récupération nutritionnelle est divisé en 

phase 1 pendant laquelle les patients sont mis sous le lait F-75 (130ml/kg/j), en phase 



de transition avec la mise sous le F-100 (130ml/kg/j) et en phase 2 pendant laquelle 

les patients sont mis sous l’alimentation thérapeutique près à l’emploi et ou le F-100. 

Le passage d’une phase à une autre est bien codifié par le protocole’’. 

1.2. Section résultats 

- Commenter par : ‘’Durant la période de l’étude, 5773 patients ont été recensés, 

parmi lesquels 814 étaient atteints de MAS soit une fréquence de 14,1% de toutes les 

pathologies rencontrées dans notre service’’. 

- Supprimer : ‘’Sur les 814 malnutris recensés 87 sujets (10,7%) avaient un âge 

inférieur à 6 mois.’’ 

- Mettre : ‘’Le sexe masculin était prédominant (52,5%) avec l’âge moyen des 

patients à 14,4±9,14 mois.’’ 

- Mettre : ‘’Les patients issus de familles à niveau de vie faible représentaient 75%.’’ 

- Supprimer : ‘’Le pic d’admission était observé au cours du mois de juillet.’’ 

- Supprimer : ‘’Le poids moyen des patients à l’admission était de 5847, 2 grammes ± 

580,8.’’ Car pas un critère de la malnutrition. 

- Mettre : ‘’La durée moyenne de séjour hospitalier était de 15,7±5,2 jours et 12% des 

patients avaient un séjour de plus de 20 jours.’’ 

- Supprimer : ‘’Le taux d’abandon était de 1,7%.’’ Car non défini dans le résumé. 

- Supprimer : ‘’Le sexe masculin était plus exposé aux complications (OR 0,8 ; IC à 

95% : 0,56 et 1,04 ; P= 0,06). L’analyse multivariée avait montré que le marasme, le 

jeune âge et la survenue de complication étaient associés à une mortalité élevée en 

hospitalisation.’’ 

 

II. Section Introduction 

Nous proposons aux auteurs de définir de sigle de l’UNICEF en anglais pour qu’il ait 

une concordance avec les différentes lettres du sigle telles que : United Nations of 

International Children's Emergency Fund (UNICEF). 

 

III. Section Matériels et méthodes 

Comme les auteurs n’ont pas fait cas d’approbation éthique dans leur méthodologie, 

nous les proposons de préciser comme suit : ‘’Il s’agissait d’une étude prospective de 

soins courants réalisée sur une période ………….’’ On sait très bien que les études 

de soins courants n’ont pas besoin d’approbation éthique. 

 



IV. Section résultats 

Nous suggérons aux auteurs d’ajouter un tableau pour résumer les analyses uni et 

multivariées utilisées. Il est important aussi de préciser le type d’analyse multivariée 

réalisée (régression logistique ? régression linéaire ? etc.) ainsi que les paramètres 

inclus cette analyse multivariée (par exemple, regrouper toutes les analyses univariées 

avec p <0,05 dans une analyse multivariée pour déterminer les facteurs indépendants). 

 

V. Discussion et conclusions 

Comme l’objectif principal de l’étude est d’évaluer de la prise en charge de la 

malnutrition aigüe sévère, nous proposons aux auteurs de nous dire en quelques mots, 

dans la première partie de la discussion, les difficultés rencontrées, les choses à 

améliorer au sein de l’unité pour améliorer la qualité de la prise en charge des enfants 

malnutris pris en charge dans votre unité. 

 
Comments and Suggestions to the Editors Only: 
This paper is well written with a good literature review. It deserves to be published 

after minor revisions. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


