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Rating Result
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[Excellent]
1. The title is clear and it is adequate to the content of the
article. 8

situerd’emblée.

Le titreestclair. 11 est en adéquation avec le contenu. Toutefois, ’auteurn’a pas
précisé le nom du pays dans le titre. Tout le monde n’est pas censéconnaitre la zone
d’étude. En ne précisant pas le pays, I’auteurn’aidepasseslecteurs a mieux se

results.

2. The abstract clearly presents objects, methods and 5




Le résumé expose effectivementl’objet, les options méthodologiques et les résultats.
Mais, I’auteurn’a pas fait prevue d’espritsynthétique au niveau du résumé qui est
trop long (23 lignes sans les mots-clés). De plus, I’auteuraocculté la
méthoded’échantillonnage; ce qui ne nous permet pas d’apprécier la manic¢redontil a
procedé pour sélectionner les 401 enquétés.

En outre, ilexiste beaucoup d’incohérences dans les options méthodologiques
:’outil de colecte des donnéesutiliséest le questionnaire, de nature quantitative.
Pendant ce temps, ces donnéescollectéesontétéanalyséesgrace a I’analyse des
données, qui, elle, convientplutdt aux étudequalittaives.

3. There are few grammatical errors and spelling 5
mistakes in this article.

Le texteesttruffé de fautesgrammaticales, de style, de syntaxe, etc.
I’auteuradoptesouvent un niveau de langue familier, qui n’est pas conforme aux
norms scientifiques. Plusieurs propositions et correcctionsontéetéfaites, mais,
’auteurest invite a soumsttre son texte a un spécialiste de la langue frangaise pour
les questions de forme.

4. The study methods are explained clearly. 2

(Please insert your comments)

De plus, I’auteuraocculté la méthoded’échantillonnage; ce qui ne nous permet pas
d’apprécier la manieredontil a procédé pour sélectionner les 401 enquétés. Ceux-Ci
sontcomposésd’employés et de responsablesappartient a deux
communautéschrétienes :catholique et protestante. Mais, Aucun
tablleauneprésenteunetelle structuration.

Les critéresd’inclusion et de non-inclusion n’ont pas n’ont plus
étéprécisésparl’auteur.

En outre, ilexiste beaucoup d’incohérences dans les options méthodologiques
:I’outil de collecte des donnéesutiliséest le questionnaire, de nature quantitative.
Pendant ce temps, ces donnéescollectéesontétéanalyséesgrace a I’analyse des
donneées, qui, elle, convientplut6t aux étudequalittaives.

Les raisons justfiicativesdu choixde la zone d’étuden’en font pas
nécessairementunespécifiaqité. On retrouve ces mémesélémentsdans
plusiuerscvilels de la RDC oud’autres pays africains.

5. The body of the paper is clear and does not contain 5
errors.

Le texteesttruffé de fautesgrammaticales, de style, de syntaxe, etc.
I’auteuradoptesouvent un niveau de langue familier, qui n’est pas conforme aux
norms scientifiques. Plusieurs propositions et corrections ontétéfaites, mais,
I’auteurestinvité a soumettre son texte a un spécialiste de la langue frangaise pour
les questions de forme.

Au niveau des résultats, I’onconstate des incohérences dans leur exposition. En
effet, il y a trois questions subsidiaires, troishypothesesopérationnelles et
troisobjectifsspécifiques. Pourtant, les résultatsontétéprésentésselon deux points.

En plus, 'auteur fait plusieurs declarations qui ne reposentsuraucunedémonstration.
I1 se limite aux considerations émiques, excluantainsil’approcheétique. Cefaisant,
les donnéescollectéessontsuperficielles.

En lisantbien les résultats, ilest flagrant quel’approche qualitative a bel et étéutilisée
(mémel’auteuraomis de mentionnercette option méthodologique), mémesi ces
résultatsqualitatifssonttréssuperficiels.

Par ailleurs, I’auteur ne faisait pas parler les acteurs.




6. The conclusions or summary are accurate and 3
supported by the content.

La conclusion et le résumé sont en harmonie avec le texte.

7. The references are comprehensive and appropriate. 2

Il existetrespeu de documents recents dans la bibliographie.
Cettebibliographiemérite d’étre enrichie. Les référencesdoiventétreharmonisées.

Overall Recommendation(mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission X

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

L’auteurdoitrenforcer les options méthodologiquesetaméliorer le niveau de langue. De
plus, ildoitéviter les conclusions hatives. Pour ce faire, il se doit de
démontreravantd’affirmer et/ou de conclure. Il doitsurtoutproscrire la subjectivité
;d’oul’importance de I’approcheétique.

Quant aux analyses, ells doiventétrenécessairementrenforcéesetl’auteurdoitparler les
acteurs.

Comments and Suggestions to the Editors Only:
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données, les objectifs et les résultats obtenus.
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L’auteur doit parcourir le texte dans son ensemble pour corriger les erreurs de
forme et de fond.
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3. There are few grammatical errors and spelling 4
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