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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 
article. 

2 

le titre de l’article bien que très intéressant  ne parait pas correspondre au contenu 

et à l’objectif poursuivi. En effet, à la page 12, paragraphe 1 à 9, l’auteur dit 

vouloir construire une échelle mesure d’attitude que les individus ont à l’égard du 

tribalisme. Il précise par ailleurs  que  les données recueillies par cet instrument 

permettront de dire si les participants sont favorables ou défavorables aux attitudes 



et comportements discriminatoires basés sur l’appartenance catégorielle tribale des 

individus. Ce qui n’est pas en cohérence avec  la question de recherche (page 5 

paragraphe 14 à 17) « qu’est-ce qui explique la cause du tribalisme en tant que 

idéologie/discrimination ? 

je lui suggère le titre suivant : « attitudes et comportements discriminatoires basés 

sur l’appartenance  catégorielle  tribale  des  individus : cas de…………….. » 

  

 

 

2. The abstract clearly presents objects, methods and 
results. 

 

Le résumé de l’article ne présente pas le problème et énonce 3 objectifs, concernant 
la méthode, il ne présente pas la technique d’échantillonnage, encore moins les 
résultats obtenus. 

 

3. There are few grammatical errors and spelling 
mistakes in this article. 

 

le contenu de cet article présente beaucoup d’erreur de frappe, essentiellement des 
mots coller qui peuvent être facilement corrigés. Ces erreurs non exhaustives sont 
indiquées dans le texte 

 

 

4. The study methods are explained clearly.  

Les methods utilisées meritent d’être expliquées. Les critiques et suggestions ont été 
faites dans le texte. 

 

5. The body of the paper is clear and does not contain 
errors. 

 

Le corps du texte présente peu d’erreurs quelques unes sont soulignées dans le 
texte. 

 

6. The conclusions or summary are accurate and 
supported by the content. 

 

. Les conclusions ou le résumé ne sont pas étayés par le contenu (voir les critiques 
dans le texte. 
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Comments and Suggestions to the Author(s): 

Cet article mérite d’être corrigé en profondeur en prenant en compte 

les critiques et suggestions faites dans le support. Le titre, le résumé, 
le problème et sa question,  l’objectif doit être clairement défini, la 

méthode et le protocole de collecte doivent être précis et concis ; 

l’outil de collecte annexé,  le volet statistique mérite d’être vu par un 

statisticien pour parfaire les analyses et les test d’hypothèses. Pour la 

discussion,  l’hypothèse confirmée mérite d’être énoncée et discuté 

au regard des travaux sur la question. 

Après la discussion, une conclusion doit être tirée en cohérence avec 

le contenu du travail effectué (voir tous les remarques dans l’article).   
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