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2. The abstract clearly presents objects, methods and 
results. 5 
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résultants essentiels obtenus :  

- Objectif : comparaison de l’état environnemental des sol de 5 sites de la 
régions de Casablanca 

- Méthodologie :  
    - Analyse des paramètres physico-chimiques des sols ( pH, Matière 
Organique, Carbonate de calcium,  

                  - Analyse des éléments traces métalliques des sols : Cd, Pb, Cu, Zn et Ni 
                  - Analyse statistique par le Test ANOVA   

- Résultats : présentation  des teneurs des  éléments traces métalliques 
comparés au seuil toléré par OMS  

3. There are few grammatical errors and spelling 
mistakes in this article. 3 
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4. The study methods are explained clearly. 5 

La méthodologie utilisée est rigoureuse et soutenue par les analyses statistiques 
adéquates : 
Le choix des sites répond à un critère de Proximité d’une source de pollution :   

- Site irrigué par oued Hassar qui est un réceptacle des eaux usées et proche 
de la décharge - urbaine  de Casablanca,  

- Site irrigué par oued Merzeg qui est un réceptacle des eaux usées de 
Casablanca 

- Site Bouskoura  qui reçoit les poussières d’une cimenterie 
- Site Benslimane –Mohammadia qui reçoit la pollution industrielle et 

l’épandage des fertilisants chimiques 
- Site Bouznika subissant l’épandage des fertilisants chimique 

Les méthodes d’analyses choisies : 
- Analyse des Paramètres physico-chimiques ; pH, matière organique et 

carbonates de calcium qui sont en interaction avec le mécanisme de 
rétention des éléments traces métalliques analysés 

- 5 éléments traces métalliques sont analysés par une technique performante 
ICP dont les teneurs en ppm sont comparées au seuil tolérable par OMS. 

- Test ANOVA : permettant une étude comparative des résultats obtenus au 
niveau des 5 sites 

Les résultats obtenus ont montré des variations des teneurs en éléments métalliques 
dans tous les sites avec des variations d’un site à un autre avec des teneurs 
anormalement élevées en :  
                + Cd et en Pb dans sites irrigués par Oued Hassar  
                + Cu dans les sols irrigué par oud merzeg 
                + Zn  dans les sols proches de la cimenterie de Bouskoura  
                + Cd Dans les sols de Mohammadia-Benslimane,  
L’étude statistique par le test d’ANOVA montre des différences significatives entre 
tous les sites pour tous les éléments traces métalliques sauf pour le Nickel. Ces 



différences révèlent que l’état environnemental des sols  de la zone périurbaine de 
Casablanca nécessite un suivi strict afin de préserver une qualité agricole 
acceptable, car elle est tributaire de la qualité des eaux d’irrigation .et de la 
pollution chimique 

Les résultats sont discutés dans un cadre national et international.  
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d’épuration, le traitement des déchets solides et éventuellement le déplacement de la 
décharge public urbaine ainsi que l’instauration d’une agriculture durables et 
prévention de l’utilisation excessive des fertilisants.  
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