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Estimados autores, 

Entiendo que este trabajo podrá ser mejorado para que vuestro estudio sea compartido 

en el amplio campo de lectores de EJS. Pero, debe ser ajustado en toda la estructura. 

He tratado de guiar la reestructuración, para que sea un trabajo científico que 

proporcione aprendizaje, a lo largo del mismo mediante comentarios. 



En primer lugar y para comenzar, no deben permitirse nunca enviar un artículo con 

errores de “tipeo”, por ejemplo. Las tildes deberían estar, todas, adecuadamente. Esto 

implica leer y releer corrigiendo el producto. Las frases deben vincularse de modo 

coherente para generar párrafos agradables a la lectura. Piensen siempre en el 

potencial lector. Aparecen, esencialmente en “métodos”, una serie de subtítulos como 
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aquí, en este apartado sólo discutir en base a lo hallado. 

Las conclusiones no son decidoras, ni coinciden con el resumen.  
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