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qualitative, elle reste lapidaire et imprécise sur l’effectif des entretiens individuels 
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- Aucune information sur l’approche quantitative de collecte de données n’est 
donnée pourtant les auteurs affirment l’avoir mobilisé. En ce qui concerne 
l’approche qualitative, elle reste lapidaire et imprécise sur l’effectif des 
entretiens individuels conduits et la méthode d’analyse des données collectées. 
Par ailleurs, les auteurs indiquent avoir conduit « une série de quatre FGD ». 
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- Des sigles apparaissent dans le document sans aucune définition in extenso 
oubliant que les lecteurs ne sont uniquement des béninois. 

- La conclusion doit être reconstruite car elle s’attarde sur des rappels non 
essentiels et abordent des éléments non argumentés dans le corps du texte. 

 
 


