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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 
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Le corps de l’article est intéressant dans l’ensemble. Mais il y manque des 
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Comments and Suggestions to the Author(s): 
Nous reprenons ici l’ensemble des observations faites dans la grille d’analyse : 

Le titre présente quelques amalgames quant à la succession de l’énumération des 

localités. Le titre doit être reformulé. Pour faire simple, le titre pourrait être 

reformulé de la manière suivante : Gestion des déchets ménagers dans les communes 

d’Adjamé et de Bingerville dans le District Autonome d’Abidjan, Côte d’Ivoire   

 

Des efforts ont été fait pour améliorer le contenu du résumé qui semble un peu plus 
clair. Toutefois quelques amalgames existent encore. Une synthèse doit être opérée en 
ce qui concerne en ce qui concerne la méthodologie car trois lignes plus haut à partir 
du deuxième paragraphe, la méthode de collecte de données est abordée. Ce retour 
sur les techniques/méthodes de collecte est un temps soit peu anachronique et appelle 
à une harmonisation dans la logique de l’argumentation. Par ailleurs, les auteurs que 
« Pour rendre les résultats objectifs, il a été fait recours à la théorie du 
structuralisme-constructiviste et la théorie sociologique du risque ». A dire vrai ce ne 
sont pas les théories qui confèrent une objectivités aux résultats ou du moins aux 
données collectées, elles favorisent l’explication des résultats obtenus. 

 

Quel est l’intérêt de la phrase suivante dans cet article : « La représentation sociale 
des ménages, représente la troisième hypothèse de notre thèse de doctorat. Etant 
donnée qu’elle a été fait manuellement, elle ne figure pas dans un tableau, ni dans un 
graphique comme les deux autres hypothèses dans la thèse de doctorat. » 

 

La présentation des résultats sur le volet caractéristiques sociodémographiques, tout 
comme les caractéristique de l’habitat ne présentent aucun lien avec l’objet d’étude. 
Quelle est leur pertinence alors ? 

 

La conclusion reprend certains éléments non nécessaires. Elle reprend aussi les 
principaux résultats sans en tirer les grands enseignements. Les auteurs sont invités à 
cet exercice.  

 

Les références sont compréhensives et appropriées. Toutefois, elles restent largement 
insuffisantes eu égard aux informations fournies par les auteurs sur la revue 
documentaire qui semble avoir été un pilier important de cette étude. 
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