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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 4
article.
Le contenu est en phase avec le titre.
2. The abstract clearly presents objects, methods and 2
results.
Le réesumeé est a ameliorer. Il doit étre bati sur [’objectif d’étude, la méthodologie




(recherche documentaire) et les principaux résultats.

3. There are few grammatical errors and spelling 4
mistakes in this article.

1l y a peu d’erreurs grammaticales. Le texte est bien écrit.
S

4. The study methods are explained clearly. 4

La recherche documentaire comme méthode a été bien présentée. La méthode est
essentiellement basée sur la recherche documentaire. Cependant, la méthode
d’analyse de ces documents n’apparait pas clairement (analyse de contenu?).

5. The body of the paper is clear and does not contain 4
errors.

La forme du document est bien écrite avec moins d’erreurs.

6. The conclusions or summary are accurate and 3
supported by the content.

Les conclusions ne sont pas toujours en phase avec le contenu.

7. The references are comprehensive and appropriate. 3

Les réeférences bibliographiques sont a améliorer.
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1. Résumé : Revoir le résumé (objectif, méthodologie, résultats).
2. Revoir le plan c’est-a-dire I’organisation générale du plan.
I.  Introduction
- Recension des écrits
- Leurs limites
- Objectif de I’étude
II.  Méthodologie
- Techniques de recueil des données
- Méthodes d’analyse des données
III.  Résultats
1 Présentation des textes de protection sur la femme infertile
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2 Processus de stigmatisation de la femme infertile

Des efforts en cours pour combattre le phénoméne de la

stigmatisation de la femme infertile

4 Proposition d’amélioration des dispositifs mis en place par rapport
a la protection de la femme infertile stigmatisée

(8]

Conclusion

Un bon sujet, pertinent et bien écrit. Le texte comporte beaucoup
d’informations sur la protection de la femme infertile au Burundi.
Cependant il y a des faiblesses surtout de forme et d’organisation de
I’article.

Pour les références bibliographiques, veuillez :

- utiliser les normes APA (Association Américaine de Psychologie).

- séparer la bibliographie de la webographie ; pour la webographie,
écrire ’auteur et le titre de ’article, le lien (disponible en ligne a
I’adresse https/...... ), mentionner la date et 1’heure de la
consultation de I’article en ligne.
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