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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 
article. 2 

Le contenu n’est pas en phase avec le titre. 
 
 

2. The abstract clearly presents objects, methods and 
results. 2 

Le résumé est à améliorer. Il doit être bâti sur l’objectif d’étude, la méthodologie 
(analyses statistiquues : test du x2 de Pearson, le test de Student) et les principaux 



résultats.  
 

3. There are few grammatical errors and spelling 
mistakes in this article. 3 

Il y a peu d’erreurs grammaticales. Le texte est bien écrit. 
 

4. The study methods are explained clearly. 2 

Les analyses statistiques : test du x2 de Pearson, le test de Student comme méthodes 
n’ont pas été bien présentées. La méthode est essentiellement basée sur le 
coefficient de corrélation de Pearson et le test de Student. Cependant, les analyses 
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de l’objectif.  
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2. Résumé : Revoir le résumé (objectif, méthodologie, résultats). 
3. Revoir le plan c’est-à-dire l’organisation générale du plan. 

I. Introduction  
- Recension des écrits  
- Leurs limites  
- Objectif de l’étude 



II. Méthodologie  
- Site et participants à l’enquête 
- Techniques de recueil des données 
- Méthodes d’analyse des données 

III. Résultats 
1 Performance des élèves en Mathématiques et en Sciences 

Physiques au cours des deux (2) semestres   
2 Relation entre les différents types d’évaluation  
3 Comparaison entre les notes d’évaluation continue et les notes des 

deux semestres en Mathématiques et en Sciences physiques 
4 Performance des élèves en Mathématiques et en Sciences 

Physiques au cours des deux (2) semestres et notes d’évaluation 
continue   
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