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• Page 10. campagne agricole 2015-2016. Justifier le choix de l’année 205-
2016. Présenter également les données climatiques de l’année.  

• Page 12 . Cette différence s’explique par la diminution des précipitations et 

par l’intensification des cultures, en particulier l’utilisation excessive des 

engrais.  Faire références a aux cultures pratiquées dans la région 
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