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article.
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OK
2. The abstract clearly presents objects, methods and 4
results.

(Please insert your comments)

Quelques corrections ont été apportées au résumé. Dans I’ensemble le résumé est
clair

3. There are few grammatical errors and spelling 3
mistakes in this article.




(Please insert your comments)

De nombreuses fautes d’orthographes mineures sont décelées et corrigées dans le
texte. Les mots ou expressions en surlignage violet, sont a élaguer du texte. Ceux en
surlignage vert sont a intégrer.

4. The study methods are explained clearly. 4

(Please insert your comments)

Dans tout travail d’intérét écologique, la position phytogéographique du site d’étude
mérite d’étre mentionné. Le Tchad ne dispose pas d’une esquisse
phytogéographique, intégrée au Systéme de White (1986) ? Rien n’est signalé
méme dans I’introduction.

La méthodologie ne fait pas mention de I’approche taxonomique utilisée
(traditionnelle, phylogénétique ?). Il faut en mentionner brievement. Si elle est
cladistique, priere de se référer a la derniére version (APG 1V, 2016).

Certains termes, tels Hydrophyte, Helophyte, méritent aussi d’étre expliqués pour
des lecteurs moins aguerris a cette terminologie. En plus la distribution
phytogéographique de chaque espéce serait un indicateur de la répartition spatiale
des groupements identifiés par la suite.

Le logiciel PAST est un outil performant pour les dendrogrammes, ce qui aurait
bien affiner les résultats.

5. The results are clear and do not contain errors. 4

(Please insert your comments)

A mon humble avis, et sans caractere d’obligation les résultats sur la phytodiversité
seraient articulés comme suit :

¢ Richesse floristique (avec diversité des familles reprise au tableau 3.) ;
e Groupements végetaux ;
e Indices de diversité.

Quelques aménagements taxonomiques sur les idiotaxons (Référentiel taxonomique
de Lebrun & Stork (1991-2015) :

CYPERACEAE
Pycreus mundtii Nees

ONAGRACEAE
Ludwigia stolonifera (Guill. & Perr.) P.H. Raven
Voir sous : Ludwigia adscendens subsp. diffusa (Forssk.) P.H. Raven

POACEAE
Paspalidium geminatum (Forssk.) Stapf
Voir sous : Setaria geminata (Forssk.) Veldkamp

Dans une combinaison spécifique, le(s) nom (s) du (es) parrain (s) n’est (ne) (sont)
pas en italique. Il en est des unités infraspécifiques tel subsp.




Quelques aménagements syntaxonomiques :

Lorsque I’association a été déja décrite et validée, n’utiliser plus le terme
groupement. 1l est préférable de parler de I’association a Vossia cuspidata ou Le
Vossietum cuspidatae (Vanderyst 1932) Lebrun 1947.

Deux classes de végétations structurent vos groupements du lac :

Potametea TUxen et Preising 1942 (pour les hydrophytes, ex : Cerathophyllum
demersum, Azolla pinnata subsp. africana

Phragmitetea TUxen et Preising 1942 (pour les hélophytes, ex : Ipomoea rubens
Choisy, Cyperus laevigatus L.

Vous ne faites ressortir que la classe de Potametea Tiixen et Preising 1942. Une
balance entre les deux classes serait un indicateur sur la dynamique de ces
groupements (Spectres).

Compléments des parrains dans la combinaison syntaxonomique :
Vossietum cuspidatae (Vanderyst 1932) Lebrun 1947
Phragmitetum australis (Lebrun 1947) nom.mut.

Discussion :

Robyns (1936) mentionne la présence des prairies aquatiques a Echinochloa
stagnina (Retz) P. Beauv., sans toute la région de Coquilatville dans I’ex Congo
belge. Ce dernier I’éleve au rang d’association, ainsi dénommée Echinochletum
stagninae.

La derniére synthese de Schmitz (1988) ne la valide pas comme association a part
entiére. L’espece se trouve dans une combinaison avec Leptochloa coerulescens
Steud. La révision donne ainsi Leptochloo- Echinochloetum stagninae (Léonard
1950) Mandango (1982) 1987. Il faut généralement considérer le document le plus
récent.

6. The conclusions or summary are accurate and 4
supported by the content.

(Please insert your comments)

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

(Please insert your comments)
e Ranger quelques auteurs par ordre alphabétique :

Beaux, 1998
Bechir et al, 2019

Ndour, 2019 ;
Noumon et al,. 2015

e Bien préciser I’année de parution entre Blondel, (1976) dans le texte et
Blondel (1979) dans les références.




e Dans le texte lire : Syed etal, 2018 au lieu de Syed (2018).
e Deux références sont introuvables dans le texte :

- Amngar, G., Hamit, A. & Deschamps P. (2017). Caractérisation des parameétres
physico-chimiques des eaux souterraines ; implication pour I’évaluation des
potentialités des ressources en eau du bassin hydrogéologique de la région du Lac
Iro (République du Tchad). Collogue international : « Recherches croisées sur les
écosystemes lacustres tchadiens » 8-33.

- Lemoalle, J., Bader, J-C., Leblanc, M. & Sedick A. (2012). Recent changes in
Lake Chad: observations, simulations and management options (1973-2011), Global
and Planetary Change 80-81: 247-254.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

C’est un travail original qui vient d’élargir la connaissance sur la distribution spatiale
de quelques syntaxons. Intégrer quelques annotations dans le texte. Ce travail pourrait
étre approfondi par la suite, par la capacité du pouvoir d’oxygénation des plantes et
par ricochet le pouvoir dépolluant.
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Donner les coordonnées géographiques de tout I’espace du lac et hon de son centre.
Développer proprement I’aspect « pression » ou I’enlever du « titre », de la « discussion » et
de la « conclusion »



