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Rating Result
Questions [Poor] 1-5
[Excellent]
1. The title is clear and it is adequate to the content of the
article. 5

(Please insert your comments) En el titulo el nombre de la especie no deberia
parecer en mayusculas, sino del siguiente modo: Lycalopex gymnocercus

results.

2. The abstract clearly presents objects, methods and 5

(Please insert your comments)

mistakes in this article.

3. There are few grammatical errors and spelling 4

(Please insert your comments)

Introduction, es Introduccién

El texto se lee con facilidad, mas alla de algunos términos del castellano que son
propios del pais iberoamericano de los autores. Corregir el vocablo

4. The study methods are explained clearly. 2

Se deben incluir los meses en que se tomaron las muestras. Se indica que son 15
(entiendo que es un afio y tres meses, pero no esta claro).

El procedimiento para clasificar las especies vegetales, a partir de sus semillas;
es decir la identificacion de las semillas se describe sin ninguna referencia a
trabajos previos o0 a metodologia d e identificacion. Esta parte del material es
poco aclaratoria, deberia mejorarse sustancialmente.

errors.

5. The body of the paper is clear and does not contain 4

(Please insert your comments)




6. The conclusions or summary are accurate and 5
supported by the content.

Se sugierer hacer algin comentario sobre los cambios en las semillas
encontradas a lo largo del afio. O indicar que se va a estudiar mas adelante.

7. The references are comprehensive and appropriate. 3

(Please insert your comments)
Se debe revisar en profundidad las referencias. He encontrado varios erorores. Por
ejemplo:

Cabrera aparece citado con dos afos diferentes. Lucherini tambie aparece con
errores.

Jayat (1999) y Janzen (1991) no aparece en las referencias y si citados en el texto.
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mistakes in this article.
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 5

article.

(Please insert your comments)

2. The abstract clearly presents objects, methods and 5

results.

(Please insert your comments)

3. There are few grammatical errors and spelling 4

sugiero unificarlos.

espanol también.

En el texto algunos nombres de familias aparecen con mayudculas y otros con minusculas,

Todos los subtitulos dentro del texto estan en espafiol, sugiero cambiar “REFERENCES” a

4. The study methods are explained clearly. 5
(Please insert your comments)
5. The results are clear and do not contain errors. 5

(Please insert your comments)




6. The conclusions or summary are accurate and 5
supported by the content.

(Please insert your comments)

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

Hay algunas citas bibliograficas mal escritas. Por ejemplo: Tchaicka L., Freitas T.
R., Bager A., Vidal S.L., Lucherini, M. et al.; (2016)

Hay bibliografia en el texto que no esta citada en referencias, como por ejemplo:
Bellati & von Thingen 1990.
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Reject
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article.

1. The title is clear and it is adequate to the content of the

Revoir le titre (reformuler)

« Les foréts sacrées des Hautes-Terres de I’Ouest Cameroun : intérét pour la
conservation de la biodiversité »

results.

2. The abstract clearly presents objects, methods and

L’objectif de I’étude n’est pas clairement présenté dans le résumé puisqu’il ne
concorde pas avec le titre. Cet objectif differe de celui donné dans la partie
Introduction. Les indices de diversité ici doivent étre ceux des différentes foréts
sacrées etudiées et non des parcelles. Le résumé différe de I’abstract puisque dans
I’abstract les sites et les zones d’études sont absents.

mistakes in this article.

3. There are few grammatical errors and spelling

L article contient trop de fautes d’orthographe, de conjugaison et des erreurs
grammaticales (les accords ne sont pas toujours respectés). Les phrases sont assez
mal construites. Trop de point-virgules a I’intérieur des phrases rendent le style
lourd et le texte incomprehensible.

4. The study methods are explained clearly.

illisibles sur la fig.1

Il faut faire la presentation des différentes zones et des sites d’étude. Les noms sont

5. The results are clear and do not contain errors.

Les résultats sont a revoir pour ce qui est du calcul de la richesse spécifique et des
indices de diversité par type de forét. Les moyennes et les écart-types ne sont pas
appropriés dans ce cas sauf pour le calcul des densité et des surfaces terriéres. |l




mangue dans ces résultats le calcul des densités des arbustes ou des arbres. Il faut
une interpretation claire de la fig.2, donner aux espéces les statuts de conservation
récents. Les auteurs doivent ressortir les groupements vegétaux en les nommant en
fonction des especes clé ou dominantes. Faire des tests statistiques pour comparer
les paramétres structuraux (densité et surface terriére).

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

La conclusion ne montre pas les intéréts que les foréts sacrées apportent dans la
conservation de la biodiversité de chaque zone étudiée. Il faut présenter les
specificités pour chaque forét sacrée dans la conservation de la biodiversité en
fonction des activités humaines dans les zones étudiées.

7. The references are comprehensive and appropriate.

Les références sont appropriées pour cette étude mais les citations sont mal faites
(voir la méthode de citation des articles et autres ouvrages prescrite par la revue
ESJ)

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission X

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Cette etude qui a été menee sur les foréts sacrées de I’Ouest Cameroun ne présente
pas une problématique claire et acceptable. Des confusions subsistent dans I’analyse
statistique des données. L’étude serait plus crédible si les auteurs prennent en compte
I’importance de la biodiversité dans les foréts sacrées étudiées et I’utilité des foréts
sacrees dans la conservation des espéces. Il manque également les résultats sur les
differents roles sacrés joués par chaque espéce végétale. Cette étude pourra étre
acceptee si les auteurs revoient les suggestions et les recommandations faites dans le
document principal.




