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article. 5 
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 
article.  

Revoir le titre (reformuler) 
« Les forêts sacrées des Hautes-Terres de l’Ouest Cameroun : intérêt pour la 
conservation de la biodiversité » 

2. The abstract clearly presents objects, methods and 
results.  

L’objectif de l’étude n’est pas clairement présenté dans le résumé puisqu’il ne 
concorde pas avec le titre. Cet objectif differe de celui donné dans la partie 
Introduction. Les indices de diversité ici doivent être ceux des différentes forêts 
sacrées étudiées et non des parcelles. Le résumé diffère de l’abstract puisque dans 
l’abstract les sites et les zones d’études sont absents. 

3. There are few grammatical errors and spelling 
mistakes in this article.  

L’article contient trop de fautes d’orthographe, de conjugaison et des erreurs 
grammaticales (les accords ne sont pas toujours respectés). Les phrases sont assez 
mal construites. Trop de point-virgules à l’intérieur des phrases rendent le style 
lourd et le texte incompréhensible.  
 

4. The study methods are explained clearly.  

Il faut faire la presentation des différentes zones et des sites d’étude. Les noms sont 
illisibles sur la fig.1 

5. The results are clear and do not contain errors.  

Les résultats sont à revoir pour ce qui est du calcul de la richesse spécifique et des 
indices de diversité par type de forêt. Les moyennes et les écart-types ne sont pas 
appropriés dans ce cas sauf pour le calcul des densité et des surfaces terrières. Il 



manque dans ces résultats le calcul des densités des arbustes ou des arbres. Il faut 
une interpretation claire de la fig.2, donner aux espèces les statuts de conservation 
récents. Les auteurs doivent ressortir les groupements végétaux en les nommant en 
fonction des espèces clé ou dominantes. Faire des tests statistiques pour comparer 
les paramètres structuraux (densité et surface terrière). 
 

6. The conclusions or summary are accurate and 
supported by the content.  

La conclusion ne montre pas les intérêts que les forêts sacrées apportent dans la 
conservation de la biodiversité de chaque zone étudiée. Il faut présenter les 
spécificités pour chaque forêt sacrée dans la conservation de la biodiversité en 
fonction des activités humaines dans les zones étudiées. 
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Cette étude qui a été menée sur les forêts sacrées de l’Ouest Cameroun ne présente 
pas une problématique claire et acceptable. Des confusions subsistent dans l’analyse 
statistique des données. L’étude serait plus crédible si les auteurs prennent en compte 
l’importance de la biodiversité dans les forêts sacrées étudiées et l’utilité des forêts 
sacrées dans la conservation des espèces. Il manque également les résultats sur les 
differents rôles sacrés joués par chaque espèce végétale. Cette étude pourra être 
acceptée si les auteurs revoient les suggestions et les recommandations faites dans le 
document principal. 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 


