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1. The titleisclear and itisadequate to the content of the 5
article.
(Please insert yourcomments)
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2. The abstract clearlypresentsobjects, methods and 4
results.

(Please insert yourcomments)
Insérer le systeme chorologique utilisé dans les méthodes.

3. There are few grammatical errors and spellingmistakes 3
in thisarticle.

(Please insert yourcomments)

Abréviations !
90 p.c, écrire : 90 % , harmoniser dans tout le texte.

L’objectif général de la présente étude estde contribuer a une meilleure
connaissance de la végetation de la Forét Classée de N’ganda-N’ganda. De
faconspécifique, il s’agit (1) d’évaluer la richesse et la composition floristique de
cette forét et (2) d’identifier les especes a haute valeur de conservation.

Fore et végetation sont deux concepts différents mais complémentaires.
v Flore : traduit une richesse relative de la composition spécifique (aspects
qualitatifs) ;
v’ Végétation : distribution des espéces végétales dans un type physionomique
(aspects quantitatifs).

L’objectif général est une contribution a la meilleure connaissance de la florede la




Forét Classée de N’ganda-N’ganda.

Sauf avis contraire de votre part, la végétation n’a pas été abordée dans la présente
étude. C’est la connaissance de la flore qui est I’ossature de ce travail. La
connaissance de cette flore sera un acquis pour la comprehension ultérieure de la
végeétation. Les objectifs spécifiques sont :

(1) inventorier le potentiel floristique
(2) d’identifier les espéces a haute valeur de conservation.

4. The studymethods are explainedclearly. 3

(Please insert yourcomments)

La méthodologie est trop breve. Elle n’a abordé que les aspects floristiques. Ces
derniers ne se focalisent que sur les Angiospermes. Les autres catégories
taxonomiques, tels les Lycophytes et les Ptéridophytes ne sont pas mentionnées,
alors qu’elles sont occurrentes sur des substrats hydromorphes, telles les foréts
marécageuses.

Les aspects autoécologiques (types biologiques) et phytogéographiques des espéces
doivent figurer dans la méthodologie. Le systéeme d’endemisme régional de White
(1986) est adopté par la majorité des botanistes.

Les approches méthodologiques permettent d’orienter le lecteur.

5. The body of the paperisclear and does not 3
containerrors.

(Please insert yourcomments)
Quelques erreurs grammaticales a corriger dans le texte.

Quelles différences faites-vous entre especes de Haute-Guinée (HG) et espéces
endémiques ouest africaines ?

Le tableau 4 (Page 10) fait mention d’une abréviation (AA) sans savoir ce qu’elle
signifie, car introuvable dans tout le texte.

Tableau 5 (Page 10) MangiferaindicaLl. d’introduction lointaine en Afrique, est
signalé comme plante ligneuse a valeur commerciale. Serait-elle une essence a bois
commercial en Cote d’lvoire ?

Tectona grandisL.f. releve de la famille des Verbenaceae au tableau 5 (Page 11),
alors que I’approche phylogénétique que vous avez mentionnée plus haut rattache
cette essence introduite a la famille des Lamiaceae. (& actualiser !)

Ricinodendronheudolotii (Baill.) Pierre ex Heckel. Le (s) nom (s) du (es) parrain
(s), n’est (sont) pas en italique. Lire : Ricinodendronheudolotii (Baill.) Pierre ex
Heckel. Actualiser dans tout le texte.




6. The conclusions or summary are accurate and 4
supported by the content.

(Please insert yourcomments)

Nécessité de reformuler les phrases

7. The references are comprehensive and appropriate. 4
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La référence 36 est introuvable dans le texte
36. N’Dja JK., Tuo Y., et Zo-bi IC., 2017. Diversite floristique et infiltration
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Biosciences 114: 11299-11308
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To assist the author(s) in revising his/her/their manuscript, please separate your remarks into
two sections:

@ Suggestions, which would improve the quality of the paper but are not essential for
publication.

2 Changes which must be made before publication

La discussion mérite d’étre approfondie sur la répartition des especes entre différents
habitats. Il faut comparer d’abord la richesse floristique entre les foréts et les savanes
(celle des foréts est plus élevées par rapport aux savanes). Comparer par la suite la
richesse floristique des foréts sur différents substrats (terre ferme et hydromorphe). La
regle genérale mentionne que le substrat de terre ferme est plus riche en espéces, par
rapport au milieu hydromorphe. Ce dernier nécessite des adaptations
écomorphologiques des idiotaxons. Bien documenter la discussion.
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4. The study methods are explained clearly. 2
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