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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 

article. 
1 

COMMUNICATION ET ECO RESPONSABILITE DE LA POPULATION 

IVOIRIENNE FACE AU CHANGEMENTCLIMATIQUE 
Cetitren'est pas en adéquation avec le contenu. Le contenutraite plus de 

l'insalubritéenvironnementaleque du changementclimatique. Les participantssont des citadins 

vivant dans la villed'Abidjan. 
 
Il seraitdoncapproprié de titrercet article comme suit : 

COMMUNICATION ET ECO-RESPONSABILITÉ DE LA POPULATION DU 
DISTRICT D'ABIDJAN FACE L'INSALUBRITÉENVIRONNEMENTALE 

 

2. The abstract clearly presents objects, methods and 

results. 
1 

 
Ce résumé contient des éléments à améliorer : 
Notons que la littérature scientifique en matière de rédaction d'articles, fait état de 

trois types de résumés : résumé indicatif, résumé informatif et résumé structuré 

(Salmi et al., 2012, p.105). 

Chacun des résumés est ainsi organisé : 

Résumé indicatif : objectif, résultats et objet de l'étude menée (ce résumé a une 

longueur avoisinant 100 mots, pas plus). 

Résumé informatif : introduction, objectif, méthode, résultats et conclusion (ce 

résumé a une longueur avoisinant 300 mots, pas plus). 

Résumé structuré : introduction, objectif, méthode [avec des orientations précises], 

résultats [avec des éléments chiffrés] et conclusion (ce résumé a une longueur 

comprise entre 400 et 500 mots pas plus). 

 

À ce sujet, la revue ESJ indique sur ses formulaires d'évaluation ceci, comme le 

montre la capture d'écran : 



 
La "Revue internationale des technologies en pédagogie universitaire" (RITPU – IJTHE) donne 
l'exemple suivant publié dans ses colonnes. 
 

 

 

 
Ces captures d'écran montrent que le texte du résumé va au delà d'une présentation de 

l'essentiel des résultats quels que soit la longueur de l'article. Nous avons voulu mettre en 
exergue les contributions scientifiques telles qu'exposées dans la littérature spécialisée. En 



fait, le choix s'impose par la fixation du nombre de mots ou de caractères tels que spécifiés 
pour le résumé dans la logique éditoriale définie. ESJ a déjà résolu le problème en donnant 

des instructions nécessaire à ce sujet. 

RédigezvotreRésumé en suivantcecheminement. 

 

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes 

in this article. 
2 

L'auteurestinvité à revoir le niveau de langue. 

Unegrandepartie du texteest loin du style soutenu. Il faudra beaucoup de travail... 

Nous l'yencourageons. Les coquilles peuventêtrecorrigées par un oeilneutre :voir un 

relecteurparmi les collaborateurs. 

Utilisez le logiciel "Antidote" (sivotreuniversité en dispose) pour une correction de 

votretexte. 

Relisez et faites lire votretexteavant la prochainesoumission. 

4. The study methods are explained clearly. 2 

Il y a quelquesinsuffisancesdans la structuration de la démarcheméthodologique. 

En général, la section méthodologiecomportetrois sous-titres :  
 Terrain et participants ; 

 Techniques de collecte des données et ; 

 Méthodesd'analyse. 
Nous vousdemandonsd'utiliserces sous-titresquand le texte de la méthodologie court 

surplusieursparagraphes. Les paragraphes en lien avec les participants et le 

terraindoiventêtrebienséparés de ceux en rapport avec la collecte des 

donnéesainsiquel'analysefaite à partir des variables. 
 
1. Votretextemontrequevousutilisez la recherche descriptive interprétative(Frances 
Gallager in Marc Corbière et Nadine Larivières, Pressese de l'Université du Québec, 2014, 

pp. 5-27) pour le terrain et la collecte des données. L'approcheconstructiviste au sens de « 

mieuxrendrecompte des donnéesempiriquesrecueillieslors de l'enquête... pour une construction 
sociale » (Claire, 2017 : 13) doitêtreexploitéedans "méthodesd'analyse". 
 
2. Rienque pour un seul article, vousmentionnez 10 théories (selonvotretexte à la page 4). 

N'oubliez pas, unethéorieest un modèleexplicatif. À la limite, usez-en avec modération 

:deuxsuffisentici. 
Le texte de votre "Interprétation" montreeffectivementquevos 10 théories ne sont pas 

exploitées pour expliquercommesouhaité. 
Les variables devraientdécoulerd'unesection précédant la méthodologie et intitulée :Cadre de 

référence. Vousy définirez (définitionconceptuelle et opératoire) les deuxtermesclés de 
votreétude :éco-responsabilité et l'insalubrité. Le cadre de référenceétant un cadre 

conceptuel, vouspouvezybapprofondirune clarification sémantique et conceptuelle à partir de 

référencespertinentes ; et la littératurescientifique en regorge. Les indicateurs : 
"assainissement", "environnement", "risques", "comportement" etc. en découleraientaisément. 
 
3. Conférez à votretexteunelisibilitégraphique et linguistique par une structuration pertinente 
et efficiente de la section "Méthodologie". 
 

5. The body of the paper is clear and does not contain 

errors. 
1 



L'introduction du textecomporte les insuffisantessuivantes : 

 Contexteinsuffisant ; 

 Fondsconceptuel (référencesinadéquates) 
 Pas de lien de causalité entre les étudesréférencéesetl'objet de l'article. 

 Biaissérieux entre changementclimatique, insalubrité, 

assainissementetenvironnement. 
 L'hypothèseestfloue ;ellereproduit la confusion faitedès le départdans la formulation du 

titre. 

 Le plan du texten'est pas annoncé ;celaexplique-t-ill'inconhérenceconstatéedans la 
strucure ? 

Euégardà cetétat de fait, nous proposons la démarchesuivante pour l'introduction : 

 Contexte ; 

 Fondsconceptuel avec les références des étudesantérieures ; 

 Lien de causalité entre les étudesréférencées et l'objet de l'article ; 
 Problèmeidentifié ; 

 Objectif ; 

 Hypothèse (si possible) ; 
 Méthodologiesommaire (types de stratégies de vérification avec les axes orientatifs) ; 
 Plan de l'article. 

 

Le développementcomporte les insuffisantessuivantes : 

Les informationssontéparsesdansles sections "présentations des résultas", "analyse et 

interprétation" et "approchescommunicationnelles". Aucune structuration ne permet au 
lecteur de distinguer les catégoriesselon les variables retenues :unevraie confusion. Le texte 
court sur de longs longsparagraphes et surplusieurs pages. 

Aucune mention des "usines" pour justifier l'effetsur le climat. Les actions 
mentionnéesrelèvent de comportement" non éco-responsable" 

;cescomportementsindividuel"sont sans lien avec le climat. Nous estimonsqu'un"cadre de 

référenceconceptuel"liéau paragraphe "méthodesd'analyse des données" de la 
section"méthodologie"permettrait de clarifier la structure du corps du texte. 

Pour le corps du texte nous proposons la structuration suivante : 

Introduction 

1. Cadre de référenceconceptuel 

2.1. Eco-reponsabilité 

2.2. Insalubritéurbaine 

2. Méthodologie 

2.1. Terrain et participants 

2.2. Techniques de collecte des données 

2.3. Méthodesd'analyse 

3. Présentation des résultats 

3.1. Donnéessur les gesteséco-reponsables(ouvotre proposition) 

3.2. Donnéessurl'assainissement(ouvotre proposition) 

4. Interprétation des résultats 

4.1. Interprétation des donnéessur les gesteséco-reponsables(ouvotre proposition) 

4.2. Interprétation des donnéessurl'assainissement(ouvotre proposition) 

5. Approchescommunicationnelles 



5.1. Importance de la persuasion (ouvotre proposition) 

5.2. Education àl'adoption d'un comportementéco-responsable(ouvotre proposition) 

Le corps du textedoitêtrereexaminé et entièrementreécrit. 

6. The conclusions or summary are accurate and supported by 

the content. 
1 

Nous proposons le cheminementsuivant pour la structure de la conclusion : 
Objectifsatteints (2 ou 3 lignes) ; 
Résultats : grandeslignesouélémentsprincipaux (3 ou 4 lignes) ; 
discussion : grandeslignesouélémentsprincipaux (3 ou 4 lignes) ; 
Limitesméthodologiques (3 ou 4 lignes) ;  
Pistes de recherche future (3 ou 4 lignes). 

Rédigezvotre conclusion en suivantcecheminement. 

7. The references are comprehensive and appropriate. 1 

 

 
 La mise en forme de votreprésentationdoitêtrerefaite ; aligner le tout à gauche, pas 

besoin de justifier le texte de la bibliographie ; celacrééune pollution visuelle, 

désagréable à la lecture ; 
 Vousutiliseztrèspeu de livreset trop de liens Internet. Privilégiez les livres aux liens. 

 Aucunenormebibliographiquen'estutiliséeou perceptible dansvotreprésentation. 

Utilisezuneseulenorme car le lecteurn'arrive pas à déceler la normeexacte pour 
cetexte. N'oubliez pas que des chercheurslirontcetexte. 

 Ne pas utiliser les titres de personnesdans la désignation des références (voir les 

remarquesdans le texte de l'article qui vousaétéretourné). 

 La difficileadéquation entre le titre et le contenuvousamène à utiliser des références 
qui finalement, ne sont pas appropriées pour cettebibliographie ; 

 À propos des normes de bibliographie, unlivre de méthodologiepublié par un 

Professeur en Côte d'Ivoire, donned'instructivesinformations. Nous 
voustransmettonsune capture de page physique ; page 200 : 

 



Choisissezunenorme et appliquez-la à toutevotreétude pour une question de parallélisme 

et d'homogénéitédans la présentation. 
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 
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(Please insert yourcomments) 

Eco-citoyenneté  peut mieux traduire l’idée d’Eco-responsabilité. 

 

2. The abstract clearly presents objects, methods and 

results. 
3 

(Please insert yourcomments) 

Le résumé ne suggère pas les procédés utilisés pour obtenir les résultats. 

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes 

in this article. 
2 

(Please insert yourcomments) 

Le texte doit être relu pour corriger les coquilles. 

4. The study methods are explained clearly. 3 

(Please insert yourcomments) 

Certains points doivent être clarifiés dans la méthodologie. 

5. The body of the paper is clear and does not contain 

errors. 
3 

(Please insert yourcomments) 

La structure de l’article doit se conformer au plan  IMRAD. 

6. The conclusions or summary are accurate and supported 

by the content. 
3 

(Please insert yourcomments) 

Les conclusions sont à renforcer comme suggéré dans le texte. 



7. The references are comprehensive and appropriate. 3 

(Please insert yourcomments) 

Les références doivent être mieux présentées. 
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