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Rating Result
Questions [Poor] 1-5
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 4
article.
Le titre est clair et refléte le contenu.
2. The abstract clearly presents objects, methods and
results. 3




Le résumé présente quelques insuffisances. Il doit mentionner le champs disiplinaire
dans lequel s’inscrit I’article. La méthode d’échantillonage adoptée doit étre
clairement nommee ainsi que la méthode d’anayse et les théries de référence.

3. There are few grammatical errors and spelling 4
mistakes in this article.

Les erreures gramaticales sont moindres.

4. The study methods are explained clearly. 3

Au niveau de la méthodologie, le choix des écoles de I’étude est a justifier, le
méthode d’échantillonnage aléaroire ne cadre pas avec la nature qualitative de
I’étude. La rubrique instrument d’analyse doit étre remplace par deux rubriques
pour plus de clarté, a savoir. Technique d’analyse et Théorie de référence.

5. The body of the paper is clear and does not contain

errors. 2,5

La presentation est acceptable mais doit prendre en compte les suggestions
mentionnées plus haut. En plus une discussion mérite d’étre élaborée.

6. The conclusions or summary are accurate and 3
supported by the content.

La conclusion et le résumé reprennent fidelement le contenu.

7. The references are comprehensive and appropriate. 3

Les références sont comprehensives et appropriées
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