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(Please insert your comments)
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marché de Treichville et le forum des marchés d’Adjamé (Cote d’lvoire)

Commentaires de I'évaluateur :
Enoncé général de l'article

L’objectif de I'article 0137/21 soumis a ESJ pour publication, est d’analyser les
pratiques développées par les acteurs qui favorisent le déficit d’hygiene des denrées
au sein du grand marché de Treichville et le forum des marchés d’Adjamé.

L’'article contient 5 mots clés: Déficit d'Hygiene des Aliments, Insalubrité, Risque
Sanitaire, Environnement, Abidjan.

Ce travail est divisé en 7 parties distinctes: (i) Résumé, (ii) Abstract, (iii) Introduction,
(iv) Cadre méthodologique, (v) Résultats, (vi) Discussion, et (vii) Conclusion.

Le cadre méthodologique de I'article est subdivisée en 3 sous-points: a. Présentation
des sites d’enquéte, b. Collecte de données et Echantillonnages, et c. Traitement des
Données.



Quant a la section contenant les résultats, elle comprend 3 sous-sections: a. Les
pratiques favorisant le déficit d’hygiene des denrées selon les acteurs étatiques
[laquelle contient: (1) Caractéristiques sociodémographiques des populations, (2)
Surpeuplement des commercgants source d’insalubrité, (3) Non-respect des mesures
d’hygiéne], b. Pratiques favorisant le déficit d’hygiéne selon les commercgants [cette
sous-section contient les points suivants: (1) Irrégularité de ramassages des ordures,
(2) Légitimation des taxes, (3) Services d’entretien source d’'insalubrité, (4)
Accessibilité des codts des denrées par les consommateurs], c. Conséquences liées
aux pratigues des acteurs en matiére d’hygiene. La section des discussions de
I'article renferme deux sous-sections: a. Pratiques traditionnelles de I'exposition des
denrées, b. Connaissances des mesures d’hygiene au sein des marchés.

L'article a un tableau et trois figures. Il contient 16 références bibliographiques,
datées de 1995 a 2018, dont certaines sont évaluées au niveau international et
publiées dans des revues a comité de lecture.

Cette étude révéle que le manque d’hygiene affecte non seulement ces aliments,
mais peut aussi impacter la sécurité sanitaire des consommateurs.

Points forts globaux de l'article

L'auteur énonce clairement I'objectif de I'article ESJ 0137/21. Le théme de l'article est
trés pertinent pour la santé publique. Il est un article informatif.

Déclaration et appréciation globales
Titre de l'article

Le titre de l'article est clair. Cependant, il nécessite d'étre révisé. En effet, il est trop
long. L'évaluateur (reviewer) propose a l'auteur de retenir le titre suivant pour
l'article:

Pratiques sociales et hygiéne alimentaire: le cas des marchés publics a
Adjamé (Céte d’lvoire)

Résumé

L’évaluateur (reviewer) trouve gu'il une importante erreur épistémologique dans la
phrase suivante:

En adoptant une approche mixte (qualitative et quantitative), nous nous sommes
appuyeés sur la recherche documentaire, l'observation, l'entretien et l'administration
d'un questionnaire lors de I'enquéte en vue de collecter des données qui ont servi a
rendre compte de la complexité des relations entre hygiéne environnementale et
hygiéne alimentaire ainsi que du risque sanitaire qui en découle.

En effet, le concept risque sanitaire ne convient pas. Le terme qui corresponde est
celui de danger sanitaire.

La notion du danger est liée a la possibilité pour une substance, du fait de ses
caractéristiques ou de ses propriétés intrinseques, de provoquer des dommages aux
personnes, aux biens, a [Il'environnement, dans des conditions déterminées
d’exposition (Razafindradtandra et Seveque, 1998).

Le risque, c'est la probabilité d'apparition d'effets toxiques apres I'exposition des
organismes a un objet dangereux (Riviere, 1998). Pour Covello et Merkhofer (1993),
le risque est un concept « au minimum bi-dimensionnel, impliquant (a) la possibilité
d'une issue négative et (b) une incertitude sur l'apparition, la chronologie et la
gravité de cet effet négatif. Si 'une de ces caractéristiques n’existe pas, il n'y a pas
de risque... Plus formellement, le risque est la caractéristique d’'une situation ou



d’'une action ou il y a deux issues possibles, on ne sait pas laquelle doit se produire,
et 'une d’elles représente un événement indésirable ».

Introduction

L'auteur n'a décrit I'aspect général des infections parasitaires dues aux protozoaires,
ils ont présenté l'objet de I'étude.

Cependant, l'auteur n'a pas suffisamment discuté des informations disponibles dans
la littérature scientifique internationale sur le déficit d’hygiene alimentaire.

Par ailleurs, l'introduction est trop longue. Il contient 979 mots. Selon San Francisco
Edit (http://www.sfedit.net/newsletters.htm) « Une introduction est généralement de
300 a 500 mots, mais peut étre plus, selon le journal et le sujet». Par conséquent,
l'introduction doit étre trés concise, bien structurée et inclure toutes les informations
nécessaires pour suivre le développement de vos résultats ».

L'introduction du document devrait étre révisée. L'évaluateur demande aux auteurs
de renforcer cette section par des références plus récentes.

Méthodologie

La méthodologie est bien développée.

Tableau et figures

Il est demandé a I'auteur de bien numéroter les figures et le tableaux.
Références bibliographiques

L’évaluateur recommande a l'auteur de reprendre toutes les citations et la liste des
références bibliographiques. Il lui demande de consulter
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