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Rating Result
Questions [Poor] 1-5
[Excellent]
1. The title is clear and it is adequate to the content of the
article. 3

Les auteurs s’efforcent de démontrer la pertinence de villes d’équilibre comme
contribuant au Développement Durable. Je suggere donc qu’ils reformulent
I’intitulé afin de mieux I’exprimer.

Suggestion Villes d’equilibre et Développement Durable : Concept, réalités et
perspectives dans I’Espace UEMOA




2. The abstract clearly presents objects, methods and 4
results.

RAS

3. There are few grammatical errors and spelling 4
mistakes in this article.

RAS

4. The study methods are explained clearly. 1

Je suis perplexe! Absence de la méthodologie! A moins que j’ai mal lu.

5. The results are clear and do not contain errors. 3

Des résultats sont présentés en effet selon les objectifs de I’étude / ou I’article.
Mais, ils gagneraient a &tre mieux organisés / présentés dans I’introduction afin de
d’étre clairement exposés dans le corps du texte.

Obijectif spécifique 1 = Résultat 1
Obijectif spécifique 2 = Résultat 2

6. The conclusions or summary are accurate and 3
supported by the content.

Acceptable

7. The references are comprehensive and appropriate. 2
A REVOIR.

On en doit mentionner que les références citées dans le texte.

S’inspirer surtout de la présentation selon les normes admises (APA, NORCAMES,
etc)

Comments and Suggestions to the Author(s):

Je préconise la réorganisation du travail selon la Méthode IMRAD ou IMRED
Introduction, Méthodes, Résultats et (and) Discussion.

Introduction, Méthodes, Résultats, Et Discussion
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