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Dans le résumé, on ne retrouve pas la (les) démarche(s) méthodologique(s) adoptée(s)
pour aboutir aux résultats. Aussi, la derniere phrase du résumé devrait présenter
brievement le résultat de votre étude. Nous vous suggérons les points suivants pour le
résume :

e Une idée générale qui situe le probleme (en deux phrases maximum) ;

e La (les) démarche(s) méthodologique(s) adoptée(s) de part et d‘autre

(quantitative et/ou qualitative) ;

e Présentation des résultats trés brievement

Enfin, comment choisissez-vous les mots clés ?

Au niveau de I’introduction, nous vous suggérons de prendre en considération nos
révisions sur le présent manuscrit. Mettez I’accent sur les points suivants :
1) Presenter le contexte du sujet a I’aide des études antérieures ;
A cet effet, je vous préconise en plus I’ouvrage ONIBOKUN, A., & KUMUYI, A.
(2001). La gouvernance et la gestion des déchets en Afrique. In Onibokun, A.G.
Gestion des déchets urbains : des solutions pour I’ Afrique. Paris : CRDI-Karthala, pp.
5-11
2) Expliquer pourquoi le probléme soulevé est important.
3) Définissez clairement les objectifs visés dans cet article : vous pouvez essayer
de faire la démarcation entre I'objectif général et I'objectif spécifique puisqu'il
n'y a pas d'’hypothese pour I'étude.
4) L’annonce de votre plan en une phrase: Je vous suggere d’adopter la




méthode IMRED (Introduction — Méthodologie — Résultat — Discussion)
comme plan de I’article.
En tout, soyez bref et concis pour une efficacite.

Pour la méthodologie, nous vous suggérons la présentation suivant :

1) Lieu de I’étude.

2) Collecte des données (la période d’enquéte, I’échantillon, les techniques de

collecte des données sur le terrain.

3) Analyse des données.
Procéder ainsi rendra crédible votre étude et permettrait a d’autres chercheurs de
mener leurs études sous ces méme conditions pour aboutir a des résultats similaires.
En somme, montrez-nous comment vous aviez mené vos démarches a partir de votre
probleme recherche.

Aprés la méthodologie de votre étude, passez a la section des résultats.

1) Présenter brievement la coordination des activités liées a la filiere de gestion
des déchets au Cameroun (au plan administratif, technique et informel). Mais
attention, ce ne sera qu’une et simple description du travail qui se fait et non
un résultat de I’étude. Soyez bref et concis

2) L’essentiel de I’article porte sur la monopolisation de la gestion des déchets
par HYSACAM ; que révelent I’analyse vos données quantitatives et
qualitatives ? aussi, pourrez-vous montrer a partir ces analyses, les faiblesses
ou impacts environnementaux et sanitaires que génerent la non
décentralisation de la filiére.

3) Aller droit au but dans vos résultats afin de nous montrer ce qu’engendre la
monopolisation de cette filiere des déchets dans la ville de Yaoundé. Ces
résultats seront ainsi objet de discussion gréace a votre revue littéraire.

Passer a la section Discussion apres les résultats. C’est ici que les lecteurs jugeront la
pertinence de votre article. Pour ce faire, Je vous suggére quelques points suivants :
e Dites en une ou deux phrases les limites de votre étude
e Exposer les conclusions qu’on peut tirer & partir de vos résultats et confrontez
les a la lumiére de la littérature existante. Priere d’utiliser des arguments
rigoureux, solides pour un jugement respectueux.
Vous avez les eléments pour une bonne conclusion. Il faut le démarquer de la
discussion.
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