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a une visée comparative ; or celle-ci n’est nullement percue dans tout le corps du
texte. La présentation du tableau 2 est inappropriée. Il conviendrait de présenter les
résultats par variables et faire une analyse plus poussée.




La conclusion ne tire pas les grands enseignements de I’étude. Elle mérite d’étre plus
soutenue

Les reférences sont appropriées car actuelles. Une référence appelé dans le corps du
texte ne figure cependant pas dans la bibliographie
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