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communes d’Imanan et de Tagazar au Niger

ESJ Manuscript Number:

You agree your name is revealed to the author of the paper:  Yes /Ne

You approve, your name as a reviewer of this paper, is available in the “review history” of the paper: Yes /Ne

You approve, this review report is available in the “review history” of the paper: Yes /Ne

Evaluation Criteria:

Please give each evaluation item a numeric rating on a 5-point scale, along with a
thorough explanation for each point rating.

Rating Result
Questions [Poor] 1-5
[Excellent]
1. The title is clear and it is adequate to the content of the
article. 2

The title is clear, but the development made by the author does not more reflect
exactly the content of the title. For instance, two municipalities were mentioned as
the study area. Nowhere in the article the results were presented according to these
two municipalities. If the two municipalities are not different one from the other,
why does the author choose them?

2. The abstract clearly presents objects, methods and 4




results.

Apart from some inconsistencies in the article, the abstract clearly presents objects,
methods and results

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 2

There are many mistakes in the article. Some of them have been highlighted in
yellow to better attract the author's attention. In addition, many sentences are
poorly worded throughout the document.

4. The study methods are explained clearly. 3

All parts of the study methods are not clearly explained. For instance, it is not clear,
how the farmers haven been selected. Also, it is not clear, why among all the
methods of profitability estimation and determinants identification that exist in the
literature and that the author failed to present, he simply chooses the Cobb-Douglas
function. He also failed to explain why only the variables he put in his model are
relevant and not others. He needs a theoretical support.

5. The results are clear and do not contain errors. 2

The results are presented in very poor language. There are too many assertions
without any theoretical support. The analysis of the results is very weak and their
comparison with evidence from the literature is lacking. None of the tables
presented are referenced in the text.

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 2

The summary is not as accurate. It reflects the weakness of the analysis of the
results of the article

7. The references are comprehensive and appropriate. 2

Most of the references are from gray literature. Only one reference out of the 19
(5%) is a published article

Comments and Suggestions to the Author(s):
Use clearer and more precise language

Improve the presentation and the analysis of the results
Use more appropriate literature.

Improve discussion of results
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Evaluation Criteria:

Please give each evaluation item a numeric rating on a 5-point scale, along with a
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Rating Result
Questions [Poor] 1-5
[Excellent]
1. The title is clear and it is adequate to the content of the
article. 4

Le titre est en adéquation avec le contenu mais il existe des phrases trop longues a
reformuler en des phrases courtes et concises.

results.

2. The abstract clearly presents objects, methods and 4




Le resumé est assez clair et succint

3. There are few grammatical errors and spelling 2
mistakes in this article.

Il existe trop de fautes grammaticales dans tout le corps de ce document. Des
phrases a reformuler

4. The study methods are explained clearly. 3

Le plan de la méthodologie a été mal élaborée dans I’ensemble.

5. The results are clear and do not contain errors. 3

Les resultats n’ont pas été suffisamment bien presentés. Avec une discussion mal
élaborée.

6. The conclusions or summary are accurate and 4
supported by the content.

La conclusion est assez bien élaborée

7. The references are comprehensive and appropriate. 3

Certaines references bibliographiques n’ont pas été citées. Voir le guide des
auteurs de ESJ pour le format.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

1. Commentaires genéraux

L'étude traite d'un sujet important pour les pays tropicaux et chauds en développement
(le défi de I'amélioration de la productivité pour nourrir une population en croissance
rapide). L'originalité de votre travail porte principalement sur le modeéle utilisé pour
évaluer la rentabilité économique des cultures maraichéres, veritable alternative pour
la diversification des revenus en hivernage.

Néanmoins, votre travail serait plus intéressant si vous aviez également comparé vos
résultats avec les travaux réalisés sur ces cultures maraicheres dans la méme région
(notamment au Mali et au Sénégal) ou dans le monde.

2. Introduction
Le contexte et la problématique assez bien exposés. Cépendant il existe trop de fautes
grammaticales et syntaxiques.

3. Méthodes




Revoir le plan de la partie Matériel et Méthodes. Les methodes décrites doivent étre
presentées de facon liminaire et ne doivent pas faire I’objet d’une description trop
détaillée. Vous pouvez juste dire que vous avez utilisé le modéle de certains auteurs
que vous citez avec une explication breve de ce modéle.

Dans cette partie, le logiciel utilisé pour le traitement statistique des données n’a pas
été présenté. Le type d’analyse avec les différentes interpretations ne sont pas pergus.

4. Résultats-Discussion

Il existe plusieurs fautes grammaticales et syntaxiques dans le texte. Pour cette partie,
il faut avoir realiser une bonne bibliographie. Ce travail n’est pas certainement le
premier dans cette region de I’ Afrique ou alors il a été realisé aussi dans d’autres pays
en dehors de I’Afrique. La discussion doit étre bien élaborée

5. Références
Revoir tous les auteurs cités dans le texte et dans les Références : tous ne sont pas
references. Voir le guide aux auteurs pour le format.
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Rating Result
Questions [Poor] 1-5
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the
article. 5

the title is clear and is adaquate to the content of the article




2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 5

the summary is well written and highlights the main results, the objectives sought
and the method is well presented

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

(Please insert your comments)

il faut noter des fautes d’orthographe et d’inattention

L’ecriture des noms des auteurs est a corriger elle doit étre en miniscule.

Dans I’introduction la 14éme ou 15 eme phrase est longue et incomprehensible.

4. The study methods are explained clearly. 3

Dans materiel et methode: expliquer la base de choix de I’échantillon pourquoi
22,7%?

Methode et determination des determinants de la rentabilité:

Revoir certains concepts comme la difference entre rentabilité et bénéfice, le capital
qui est différent du stock?

Expliquer le type d’amortissement utiliser, La formule seulement ne suffit pas

Model empirique, point 2.3.5 expliquer les éléments de I’équation Cobb- Douglass,
sur quelle période est fait I’analyse c’est & dire combien d’année, une seule année ne
peut donner des résultats fiables?

Ecrire les auteurs en minuscule

5. The results are clear and do not contain errors.

3.3 Analyse de la rentabilité économique et financiere : il y a erreur sur le cout des
variables c’est 8,23% a la place de 82,35%. En comparaison avec la production du
mais ici la comparaison n’est pas adaptée si la production du mais est produite en

saison séche.

6. The conclusions or summary are accurate and 5
supported by the content.

(Please insert your comments)

la conclusion RAS

7. The references are comprehensive and appropriate. 5

(Please insert your comments)
RAS




Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

L article est bien reédigé et cadre avec le contexte. Cependant il y a des nuances avec
certains concepts qu’il faut verifier. L’analyse économétrique n’a pas expliqué la
période revue car une année ne suffit pas pour tirer des conclusions. Il faut nous
édifier sur le choix de la période. Il faut aussi expliquer la base de choix de
I’échantillon comment vous aviez fait?
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the
article. 3

(The title is clearly and adequate to the content of the article)

2. The abstract clearly presents objects, methods and 3




results.

(The abstract is acceptable)

3. There are few grammatical errors and spelling 2
mistakes in this article.

(There are many grammar and vocabulary mistakes)

4. The study methods are explained clearly. 2

(The study methods are not clearly explained)

5. The results are clear and do not contain errors. 3

(The results are acceptable but not very presented.)

6. The conclusions or summary are accurate and 3
supported by the content.

(The conclusion are accurate and supported)

7. The references are comprehensive and appropriate. 3

(The references are comprehensive and are not clearly written)
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2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

(Please insert your comments)

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

(Please insert your comments)

4. The study methods are explained clearly. 3

(Please insert your comments)

5. The resultsare clear and do not contain errors. 2

(Please insert your comments) les resultats sont assez claires. Seulement, I’auteur a
mélange résultats et discussions. Il aurait fallu présenter séparément les résultats et
la discussion

6. The conclusions or summary are accurate and 2
supported by the content.

(Please insert your comments)

7. The references are comprehensive and appropriate. 3

(Please insert your comments)

Overall Recommendation(mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission *

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Le sujet est tres intéressant. VVous devrez reprendre I’analyse des résultats pour
minimiser I’approche par moyenne. Il faut une séparation nette des résultats et de la
discussion. Vous devrez revoir I’organisation du document. La carte de présentation
de la zone d’étude doit étre reprise pour étre plus lisible. Les autres commentaires
sont dans le document.
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