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Rating Result

Questions [Poor] 1-5
[Excellent]

1. The title is clear and it is adequate to the content of the

article. 5

Le titre est Clair, bien compréhensible.

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.




Oui. Le réesumé présente clairement les objectifs, la méthodologie ainsi que les
résultats. mais il faut qu’il enléve les termes : Introduction, méthodes, résultats et
conclusion dans le résumé en francais comme en anglais.

3. There are few grammatical errors and spelling 4
mistakes in this article.

Peu d’erreurs grammaticales

4. The study methods are explained clearly. 4

Oui, Mais je voudrais qu’il explique mieux sa méthode d’enquéte ethnobotanique
ATRM.

5. The body of the paper is clear and does not contain
errors.

Oui le document est clair avec tres peu d’erreurs.

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

oul

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

Oui. Mais tous les ouvrages cités dans le texte ne sont pas énumérés dans les
reférences et vice versa.
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Comments and Suggestions to the Author(s):

Ces ouvrages cités dans le texte ne sont pas énumeérés dans les références.
Adjanohoun et al 2006 ; DGSCNT 2011 ; Agody et al, 2007 ou 2019 ; Kokou et al,
2016. Ces derniers par contre existent dans les reférencences mais pas dans le texte :
Des Savanes au Togo (1999) ; Ogni et al, 2016 ; Padulosi 2002 ; Pissang et al, 2016 ;
Dutka-Malen et al 1995.
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